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InterCorp: jeho povaha a mozZnosti.
1. Korpus: Jednojazy¢ny a vicejazy¢ny.

Ten protiklad se mize zdat normalni, ale neni. ZaleZi totiz na hledisku, které zvolime. A nechame-li stranou
aspekty historické a technické, je jasné, Ze o protiklad vlastné nejde. Ten prvni krok je totiz nutnou podminkou
pro vznik toho druhého. Bez vice napted jednojazyénych korpust vybavenych k sob¢ jinojazy¢nou protivahou,
jsou paralelni korpusy pochopiteln¢ nemyslitelné. Nicméné jesté pred tim, nez se pustime do vlastniho vykladu o
InterCorpu, na misté snad bude par obecnych tvah, které je tteba mit na zfeteli.

Potieba odstupu pfi tivaze o vlastnim jazyku a projektu, ktery se ho tyka, je zdrava, ba nutna. S ur€itym
odstupem lze nejen ziskat urcitou objektivnost, ale snad i dospét k jistym zobecnénim, ktera jsou mozna jen diky
srovnavani s vice jazyky. Lidska komunita zpravidla nikdy nezije v Gplné izolaci a vzdy ji obklopuji jiné, které
obvykle mluvi jazyky jinymi, jak blizkymi jako je vztah komunity ¢eské a slovenské, ¢i nikoliv, a jen

v etymologicky davné minulosti se mohlo stat, jako v pfipadé polstiny, slovenstiny ¢i ¢eStiny, ze se dalsi soused
metonymicky nazval v tomto vztahu Nemec, Niemec ¢i Nemec a jednoduse se mu tak uptel jazyk jakykoliv,
protoze ho nasi pfedkové méli za némého, jelikoz vydéaval jim nesrozumitelné zvuky. Dneska vime uz trochu
vic: nesrozumitelné zvuky vydavaji v§ichni mluv¢i vSech jinych jazykd, pokud se je nenaucime, coz vyzaduje
urcitou namahu. Avsak od respektovani jazykové odlisnosti je jen krok ke (1) srovnavani jazyki, tj. k hledani
podobnosti a odlisnosti, zvlasté mame-li k takovému srovnani potiebu, at’ uz profesionalni jako lingvisté, ¢i Ciste
praktickou, dorozumivaci. Je ziejmé, ze prvni takové srovnani byva vzdy napied bilingvni, jak nam napovidaji
vibec prvni slovniky, které vznikaly mezi mluv¢éimi jazykd v pravidelném styku, zvlasté u jazykd sousedicich
(zacatky je tfeba hledat v Mezopotamii). Srovnavani jazykl vsak pfineslo a pfinasi takové mnozstvi poznatkt a
vhledd, které mj. zdravé kroti prebujely nacionalismus, Ze dalo vznik fadé oblasti zahrnujicich jak na jedné
strané praktickou lexikografii, tak na stran¢ druhé typologii, univerzalie a obecnou lingvistiku viibec. V praxi
vSak toto poznavani meélo své jasné meze: bylo jen malo lidi, ktefi kvalifikované znali vice jazykt, jakkoliv znat
par sousednich jazyki se odjakziva chapalo za vyhodu a dnes dokonce za slusnost, bylo ale pfedev§im malo dat,
z nichZ se dalo vychazet, stejné tak jako jen malo opravdu multilingvnich mluvcich, ktefi by byli multilingvniho
vyzkumu schopni. To ale ponékud pfedbihdme, protoze obrovska vétsSina srovnavani byla dvoujazycna, a z ného
bylo jak obtizné tak nebezpecné délat Sirsi zavéry o cemkoliv.

Az ptichod (2) korpusii dramaticky situaci zménil a dnesni velké korpusy jako je Cesky narodni korpus (pres 3
miliardy slov, CNK), jesté vétsi némecky v Mannheimu, ale i slovensky a dali prokazaly za relativné velmi
kratkou dobu svou nezastupitelnou uzitecnost pro vefejnost i jazykovédu. Dobrym piikladem je nezbytnost
korpusu naptiklad pro probihajici tvorbu soucasného velkého slovenského slovniku. Je tieba nekompromisné
trvat na tom, ze kazdou informaci je mozné a nutné hledat napted v textech, a to diky kontextiim, ve kterych se
slovo vyskytuje. Jen z nich 1ze pak dospivat k potfebnym a prokazatelnym generalizacim. Korpusy se takto
nabizenou informaci maximalné podobaji realnému svétu komunikace kolem nas a jsou tak ve skutecnosti jeho
nejleps$im zdznamem 1 aproximaci, kterou mame. Ve srovnani s minulosti stara predkorpusova lingvistika nikdy
neméla dost dat, resp. dost dat a jejich kontextti. Obecné lingvisticky pak je zfejmé, ze v korpusovém pohledu
kontexty, které jsou vytvafeny z kombinaci slov, nés reorientuji ze starého metodologického postoje prvek a jeho
pozice (item-and-slot), resp. ¢len a jeho tfida, tj. pfistupu paradigmatického, k tolik potfebnému pfistupu
syntagmatickému, zalozenému na kombinacich a jejich typech.

V piipadé masivniho narGstu korpusti a moznosti, které dava, vSak neplati, rozhlédneme-1i se ponc¢kud, ze

s jidlem roste chut’, jen se tak znovuobjevuje uz i zminéna poteba podpofit starou tradici srovnavani jazyka pro
studium nejriznéjSich souvislosti z néj vyplyvajicich. Takové studium bez rostouciho (3) paralelniho korpusu,
v naSem piipad¢ specificky slovensko-Ceského a cesko-slovenského korpusu, by viibec nemohlo ani zacit.
Kombinuje jak moznost srovnavani tak vyhody korpusu (1 a 2), neni vSak jen jejich pouhou sumou. Je jasné, ze
zvySeny duraz, lingvisticky i politicky, na takovéto aktivity se dobfe hodi do ramce toho, cemu se dnes fika
globalizace, ktera by vsak neméla koncit u pouhych proklamaci, v lingvistice mtize mit velmi redlnou a dokonce
potiebnou podobu.

Paralelni korpusy dnes existuji pro mnohé pary jazykd, jakkoliv technologie jejich vystavby nikterak jednotna
neni, tim méné je takové i jejich skutecné vyuziti. Od dob, kdy paralelni skute¢né znamenalo bilingvni, se vSak
pokrocilo déle, zvlaste diky Cisté technologickym moznostem. Od téch dob, kdy jedinym skutecné paralelnim
korpusem byla bible, odhlédneme-li od jejich riznych prekladi, se dnes pokrocilo (pies mezifazi anglicko-



francouzského parlamentniho Hansardu) ke zdanlivé velkolepym moZnostem nabizenym evropskymi
multilingvalnimi soubory jako je Europarl (debaty evropského parlamentu, 11 jazykd, praimémé 50 mil. slov na
jazyk, http://www.statmt.org/europarl/) nebo The JRC-Acquis Multilingual Parallel Corpus (22 jazykt, 636
miliond slov, zakonodarstvi EU, tzv. acquis communautaire, http://langtech.jrc.it/JRC-Acquis.html). Jejich
obsahova stranka je vSak zna¢né limitovana a tim i odvozené moznosti praktického vyuziti lingvistického.

Je tedy ziejmé, ze nejde jen o prosté pocty slov v dostupnych piekladech, ale pfedevsim o obsah textii, resp. o to,
jak velkou a jak obecnou ¢ast jazyka paralelni korpusy zachycuji, a tedy o to, jaké jsou cile tvorby paralelniho
korpusu a, fe¢eno jesté jinak, jaké jsou potreby ale i moznosti takového pocinani. Odhlédneme-li od uzkého
pravnického vyuziti, které ndm oba velké evropské korpusy nabizeji, je zfejmée, Ze je tieba vazit skutecné
potieby, které zdaleka nejsou jen pravnické. Dnesni situaci paralelnich korpust charakterizuji pfedevsim dvé
véci. Na jedné stran¢ existuje relativn€ hodné dvoujazyénych, v zdsadé oportunnich korpust pro fadu jazykd,
které jsou navzajem vétSinou inkompatibilni, na druh¢ stran€ vznikla uz paraleln¢ a vicekrat aspoil elementarni
technologie k jejich prohledavani. Komputacni lingvisté se tomuto ukolu vénovali a vénuji vSak jen do té miry,
do jaké lze délat véci automaticky (pfedevsim pro strojovy preklad), a to véetné metod alignmentu (zarovnavani)
textll; stale viak tu fada potieb ziistava nepokryta (viz Cermak-Rosén, v tisku). V navaznosti na to tedy ziistavéa
predevsim na strané lingvistd kol paralelni data shromazd'ovat a zacit je vyuzivat pfedev§im v téch aspektech,
které dosud realizovatelné nebyly. Cil srovandvat vice jazyki je v dnedni multilingvalni Evropé velmi smysluplny,
nejde vsak jen o pfiznivé politické ovzdusi. Takové srovnavani mize a musi v $ir§Sim smyslu predevsim naplnit a
ospravedlInit staré diktum, Ze jazyk je prostiedek prenosu vyznamu od myslenky k formé. A to se da snadno
doplnit o diktum dalsi, totiz ze jazykové srovnavani je i mostem umoznujicim prenos vyznamu i mezi jazyky
navzajem.

Paralelni korpusy jsou pochopitelné mozné jen tam a tehdy, jsou-li dostupna podkladova, tj. piekladova data
mezi jazyky. Dostupnost dat je vSak Casto problém, ktery se neda nijak fesit, pokud neexistuji. Tento problém,
ktery je pro jednojazy¢ny korpus jednim z mnoha, se v tomto piipadé stava zcela zasadni a primdrni. Pro ty
jazyky, které nemaji moznost vyuzivat existence spole¢ného fondu piekladi z krasné literatury (tj. piekladi z
nich nebo do nich), ba ani svou roli v mezinarodnim kontextu (naptiklad jako jeden z oficidlnich jazykt EU), se
tato prekazka stava zasadni natolik, Ze nebezpecné omezuje dalsi rtst paralelniho korpusu, protoze pfislusné data
prosté neexistuji.

Cilem naseho ptispévku neni vénovat se technickym aspektim vystavby paralelnich korpusu, jakkoliv jsou hojné
a netrivialni, protoZe jsou vzdy novatorské a realizované pro dany jazyk poprvé, a to jak v oblasti segmentace
vét, tokenizace, zarovnavani textl (alignment), tak i lingvistické anotace. Kazdy jazyk tu vyzaduje specifické
nastroje vyvinuté jen pro néj. V dal$im se zaméfime proto pifedevS§im na obecngjsi aspekty netechnické.

Muzeme si pak snadno v dané situaci predstavit, ze vznikajici disciplina srovnavaci korpusova lingvistika tu
miZze najit dostatecnou a zasadni vzpruhu, pokud se multilingvni korpusy dostatecné rozrostou, budou usilovat o
pfijatelnou miru reprezentativnosti a zaméii svllj vyzkum na aspekty skutecné multilingvalni. Protoze kazdé
srovnani potiebuje své tertium comparationis, je ziejmé, ze si lingvisté pak museji byt jisti tim, Ze srovnavani

v takovém $ir§Sim méfitku musi nalézt i spolecny $irs§i metodologicky ramec, ktery by mél byt typologicky. Ale
realizace je tu dosud daleko.

2. Jazykové kontakty a pieklad. Ceska jazykova situace.

Skutecnost, Ze jak bilingvni tak multilingvni korpusy jsou v zasadé podminény jazykovymi kontakty a
zakladaji se tedy na dostupnych piekladech mezi jazyky a zZe jejich pocet roste jen postupné, ma své divody i
dasledky. Z kulturniho a historického hlediska ptedstavuje thrn dostupnych piekladt z jednoho jazyka do
druhého sumu nejriznéjsich nitek i proudt zajmu, at’ uz podminéného dobové (jako v ptipadé moédnich romanti)
¢i redlnych a uziteCnych, které dand komunita méla a ma po dané ¢asové obdobi, vazanych na komunitu jinou a
jeji texty. To je hned napadné, srovname-li takovou sumu pielozeného mezi dvéma malymi jazyky, kam se
dostalo do centra pozornosti ¢asto leccos uzite¢ného ¢i zajimavého, ¢eho si prekladatelé vSimli. Pokusime-li se
zobecnit, zda se, ze plati, ze velikost priuniku dostupnych pielozenych textd u vice jazykt je nepfimo imérna
mnozstvi téchto jazykd; jinymi slovy pocet textii sdilenych mnoha jazyky se umérne poctu jazykii snizuje.

Takto 1ze nahliZet 1 kulturni, politické a dalsi vlivy mezi komunitami, pokud studujeme pocet, typ a rozsifeni
prekladti mezi nimi v jejich tthrnu, a to nejen pro jeden jazyk a etnikum za nim, ale i pro komunitu vétsi a
multilingvalni, jakou je tieba Evropa. Jakkoliv existuje mnoho riznych typt piekladu z (a do) velkého jazyka
(=zdrojovy jazyk), jsou recipienty piekladt ve vétsing piipadi, feceno zjednodusené, malé jazyky, tj. ty, do
kterych se texty piekladaji (=cilovy jazyk). To se promita nepiimo i do skladby paralelnich korpust.


http://langtech.jrc.it/JRC-Acquis.html

Za dané geopolitické situace se vétSina pozornosti, az na nékolik vyjimek, upird k paralelnim korpustim, které se
orientuji na pary slozené ze dvou velkych jazyku (jako je anglictina a francouzstina v Hansard Corpus) ¢i na
takové pary, ve kterych je aspoii jeden z jazykt velky, jako je anglictina. Diky rozsifenosti angli¢tiny a
nekterych dalSich jazykd je ale také jasné, ze pary dvou malych jazykil v tomto pohledu dost stradaji. Pfitom

v kontrastu k vSedni praxi a jejim potfebam realné lingvistické pozadavky ukazuji jinam, k potfebé srovnavani
ve velkém meéfitku a kvalifikovanéjsimu studiu (vSech druhtl) jazykt i vSech druht textd. Proto je nutné, aby se
rozumné shromazd'ovala srovnatelna data z co nejvétsiho poctu jazyka.

To plati i o €eském jazyce. Je to slovansky jazyk, kterym mluvi 10 miliont lidi, tedy jeden z téch malych
jazyka. Jako typicky flektivni jazyk ma rysy, které se jen stézi najdou v angli¢ting, francouzsting, némcing ¢i
¢insting, jako je bohaté flexe o sedmi padech, slovesny vid, volny slovosled, bohat4 verbalni prefixace, bohata
derivace substantiv, desubstantivni adjektiva (typ viakovy), mnozstvi partikuli aj., jakkoliv vétSinu téchto rysi
ma spole¢nych, ne vsak identickych s ostatnimi slovanskymi jazyky. Historicky jim mluvi lidé ve stfedu Evropy,
kde cestina byla vzdycky jazykem na rozcesti v diisledku vlivu jinych, mezi néz patii predevsim némcina ¢i
polstina a slovenstina a na druhé strané po nékolik desetileti docasné i nesousedni rustina.

Cestina méla tradiéné dva druhy tésnych jazykovych kontaktt se svymi sousedy, slovanskymi na jedné strang
(slovenstinou a polstinou) a némeckym (rakouskou a némeckou némcinou), a oba predstavuji nutnost ve
vyzkumu vénovat pozornost velmi odliSnym problémtiim. Z nich predstavuje zvlasté velmi dlouhy kontakt

s némcinou nejen nutnost, ale i moznost, kterou lze vyuzit zajimavéji, pjdeme-li hloubéji, za pouhé vypijcky,
totiz do sémantiky, kalk(i a vlivii na gramaticky systém.

Vsechny tyto faktory mély a maji svij vliv, ktery se promita do ¢eStiny, v niz tento zajimavy vlivovy soub&h
nabizi predmét jak specifického vyzkumu tak vyzkumu obecného, pfedev§im v typologickém ramci. Ten,
obohaceny o pohled zvenku, by mél byt zajimavy uz Sife a nejen pro ¢eské mluvci a lingvisty, jakkoliv sem patii
dnes i nejnovéjsi vliv globalni angli¢tiny. Odtud tedy pfedstava a pozadi mnohojazy¢ného korpusu, majiciho
¢estinu uprostied mezi koncentricky navazanymi dal$imi jazyky, a tedy pfedstava InterCorpu. Dodejme hned,
ze takto vylucné postaveni Cestiny nikterak neupozad'uje zadny dalsi z participujicich jazyku, které tu Ize
zkoumat také, dokonce i s vyloucenim Cestiny.

3. Projekt InterCorp a jeho povaha.

Na rozdil od jinych projektii (viz Cermak, v tisku, a Cerméak-Rosén, v tisku) je otevieny a usiluje stéle o
pokracujici rist, kdekoliv je to mozné, tj. vSude tam, kde jsou k mani dostupné texty a finance k tomu potitebné.
Jeho hlavni filozofie je stejna jako u velkého jednojazyéného korpusu CNK: v zdsadé ¢im vic dat tim Iépe. A
protoze Ceska data dostupna uz jsou a byla k mani o néco dfive, je v zasad¢ tfeba ziskavat jen neceské
prekladové texty, at’ uz se najdou hotové (v elektronické podobé¢), nebo se naskenuji a doda se jim pottebna
uprava; dnes se vSak podle potfeby ziskavaji i nékteré texty, kde nova, resp. noveé naskenovanad mize byt i
Cestina a zvetejnéné jsou az v podobé v InterCorpu.

Seznam a pocet jazyku vstupujicich do InterCorpu je stale pragmaticky otevieny, tj. jedinym ohledem je
dostupnost textl; proto je i fada textt, které, protoze jsou vzdy teprve v procesu zpracovani a ¢ekaji na své plné
zaclenéni do systému a zvetejnéni. Je jasné, ze kazdy jazykovy par je odlisny (kromé spolecné Cestiny) jak co do
rozsahu tak obsahu. Ukdzalo se totiz, ze ptivodni pfedstava, ze existuji prekladové texty spole¢né vétsing, ne-li
vSem relevantnim jazyktim, se dosud nepotvrdila; mizou vsak existovat texty, které¢ dosud nebylo mozné ziskat a
zaradit.

Takovy je tedy obecny cil vystavby korpusu InterCorp i vlastni implementace projektu, ktery ho ramcuje.
Politika jeho vystavby je jednoduché a snad i skromna:

(1) Shromazd'uji se jen soucasné texty, vymezené tak, ze nemaji sahat pied rok 1945 (i kdyz mtizou zahrnovat i
texty star$i, jsou-li vydané znovu po tomto datu). Tato Casova hranice je stanovena védome: kromé klasické
literatury zacina skutecna Cetba textl a tedy i souc¢asného jazykového uzu zhruba pravé tady. Je to jinymi slovy
rozhodnuti nejen cisté praktickeé, ale i zplisob, jak specifikovat distinkci synchronie-diachronie. Takovato hranice
vSak pro nékteré jiné budovatele korpusi se nezda ziejmé dulezita. Je to otevieny a obtizné fesitelny problém,
ktery zalezi na konkrétni situaci v jednotlivych jazycich, ktery je dobie vidét i tehdy, kdyz zdrojovy text je starsi
nez pteklad, ktery mohl vzniknout az po roce 1945, resp. jde o novy povalecny pieklad. V takovém piipadé je
ziejmé nejlepsi prosté pragmatické feseni, které respektuje kvalitu a povahu textu.



(2) Jakkoliv by bylo idealni feSeni dosahnout u kazdého jazykového paru jisty druh rovnovahy co do pocta
vychozich textd na kazdé strang, zlistava to z pragmatickych divodl zatim jen zboznym ptfanim a neni ani jasné,
ma-li se o n¢j dusledné usilovat za kazdou cenu, tj. napf. o stejny pocet prekladi z a do Cestiny. I proto se to
dosud nestalo kritériem urcujicim vystavbu InterCorpu. Pesto miiZze mit stejny pocet ptivodnich textii na obou
stranach paru pro jisté cile své ziejmé prednosti.

(3) Kvuli o¢ividnému nedostatku textit sdilenych vice jazyky bylo rozhodnuto, ze do InterCorpu se zacleni i
nekteré texty, jejichz pivodnim jazykem neni ani jeden z jazykt daného paru, coz je ptipad zvlasté malych a
nesousednich jazykt. Takové ,tieti” texty pak pochazeji zpravidla ze Siroce piekladanych jazykl. Takto ma
povahu takového tFetiho jazyka napt. v ptipad¢ dostupného cesko-srbského subkorpusu (na podzim 2011) 6 z 15
tituld v Cesko-srbské ¢asti, kdy jde zvl. o texty z anglictiny, ale i italStiny, polstiny, portugalstiny a rustiny.
Obecnou zasadou je mit piehled o castéji opakovanych piekladech do riiznych jazykt, vybirat z n€j a zajistit tak
rozhodnuti, tj. pfipustit v nékterych piipadech existenci neoriginalniho jazyka na obou stranach jazykového paru,
je tfeba pak brat v uvahu pii téch rozborech korespondence, kde na tom mize zalezet; obecné ho vsak odmitnout
nelze, je to nouzovy prostiedek tam, kde jina, pfima cesta neni. Techniku a kritéria vyhodnocovani relevantnosti
tohoto druhu neprimé ekvivalence pii za¢lenéni tietiho jazyka je tieba teprve hledat, predevsim v kontrastu

k ekvivalenci piimé.

(4) InterCorp se snazi byt lingvisticky co nejobecnéjsi, aby mohl slouzit mnoha riiznym ciliim: lingvistickym,
nelingvistickym, akademickym, praktickym, vyuce pfekladu aj. Proto je mj. dilezité jim zachytit co nejvice
riznych druht a typt jazyka a lexikonu. Je vSak tfeba pfipomenout, ze vybudovat vyvazeny paralelni korpus

vovvr

(dvoujazycny i vicejazycny) je mnohem t€zsi nez korpus jednojazycny. Diivody jsou aspon Ctyfi.

(a) Nekteré textové typy, ale vétsina mluvenych textd se prekladaji jen malokdy; sem patii vétsina pripadi
novinafského jazyka, ktery je naopak tak dilezity v jednojazycnych korpusech. To je také diivod pro
pragmatické feSeni soustfedit se na to, co dostupné je: proto se InterCorp sklada vyluéné z textl psanych,
jakkoliv, aspon zatim teoreticky, nejsou mluvené texty vyloucené.

(b) Pokud jde o prozu neliterarni a jeji prevazujici zanr, Zurnalistiku, je k dispozici multilingvalni zdroj
(Project Syndicate, viz uz vyse, je to mezinarodni asociace novin vydavajici komentafe a analyzy od pfednich
autort ovliviyjicich vefejné minéni) a objevuje se i dalsi slibny kandidat v tomto sméru, Presseeurope
(http://www.presseurop.eu), coz je portal monitorujici predni evropské deniky, ktery se v soucasnosti pieklada
do 10 jazyktl vcetné Cestiny.

(¢) Realizuji se postupné snahy zaclenit do InterCorpu vice typl textu, zvlasté z oblasti specifického jazyka
parlamentnich diskusi EU (Europarl http://www.europarl.europa.eu/), dokumenty zdkont (EUR-Lex http://eur-
lex.europa.eu, JRC-ACQUIS Multilingual Parallel Corpus http://wt.jrc.it/It/Acquis/), o kterych uz byla fe¢ také
vyse, ¢i dale rizné oteviené zdroje technické literatury a softwarovych manuala (jako je OPUS, Open Source
Parallel Corpus http://urd.let.rug.nl/tiedeman/OPUS/) atd., jakkoliv jde o jazyk jen uzce zaméfeny.

Volba takovychto textl je jen pragmaticka a zalezi na jejich (A) existenci, (B) dostupnosti a (C) legdlnich
predpisech, které jejich dostupnost reguluji. To jsou vSak obecné otazky tykajici se vSech druha text. Rozhodné
ale plati, ze uzivatel korpusu si vzdy mize svobodné vybrat urcité texty a studovat ¢i uzivat je podle svych
potieb a z&jmu a jen podle nutnosti mtize byt jeho pfistup omezen, naptiklad dalsim heslem ap. Kvuli
pragmatické povaze projektu InterCorp je obtizné planovat néjakou definitivni podobu korpusu, ktery se do
znac¢né miry stale meéni, resp. roste.

(d) V InterCorpu vsak kvantitativné ptevlada nespecificky jazyk, ptredev§ém beletristicky, ktery se vnima jako
priorita zaméfena primarné na maximalné pokryti zdkladniho lexikonu, pokud je dostupny, tj. toho, ktery je

vvvvvv

Takovéto teoretické a praktické ohledy Ize tedy hledat za ideou velkého multilingvalniho korpusu s ¢estinou

v centru. InterCorp (http://korpus.cz/intercorp) je souéasti §irsiho projektu Cesky ndrodni korpus (CNK,
http://korpus.cz). Vlastni centralni pfedstava v jadru InterCorpu je tedy lingvisticky trivialni, jakkoliv se neozyva
Casto; mit vlastni jazyk bohaté pokryty jednojazyénym korpusem, tj. zevnitf, nemusi stalit: jazyk se musi take
studovat zvenci, prizmatem druhych jazyku.

Tento projekt je nepochybné jedine¢ny co do svého rozsahu, volby text (jakkoliv dosud pievlada beletrie), ale i
podstatného vkladu manudalni prace mnoha lidi (pfi nartstajici kvalité zarovnani, identifikace hranic véty a


http://korpus.cz/
http://wt.jrc.it/lt/Acquis/
http://www.presseurop.eu/

zmen3ovani po&tu chyb). Ugastnici projektu, pozvani ke spolupraci v r. 2005 do tymu vedeného Gistavem
Ceského narodniho korpusu FFUK, pochéazeji z vétsiny jazykovych kateder, ustavil a jejich oddéleni filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a n€kolika dal$ich akademickych instituci, mezi které patii i spolupracovnici
ze Slovenska, Polska aj., patii k nim vSak v neposledni fadé také pocetni studentsti pomocnici. Soucasny stav
zpracovavanych jazyku je 25 (plus Cestina), online zverejnénych jazykt je 23 (a tedy uz vic nez mé acquis
communautaire). V soucasnosti se ke zpracovani i studiu uziva paralelni konkordan¢ni program PARK
(=paralelni korpus, http://korpus.cz/Park), vyvinuty a stale zlepSovany na FFUK. K InterCorpu se mtize zdarma
prihlasit kazdy registrovany uzivatel CNK (http://korpus.cz/english/dohody.php).

Nize uvedend tabulka nabizi v piehledu ¢isla pro jednotlivé jazyky platné pro soucasnou verzi korpusu (¢isla
pro ¢estinu jsou vysoka proto, Ze se Ceska data v jednotlivych jazykovych parech opakuji). ,, Titulem® se zde mini
predevsim roman jako dominantni typ textu, ktery je v InterCorpu zastoupeny nejvic. Nekteré jazyky vSak maji
vyhodu vétsi vyvazenosti textl, kterd je ziejméjsi u vétsiho poctu texta.

Pismeno S (+ Syndicate) v jednom sloupci upozoriiuje na pocet tituld pochazejicich z politickych komentait
korpusu Project Syndicate (viz vy$e). V soucasnosti jeho dostupna vydani obsahuji data ¢eska, anglicka,
francouzska, némecka, ruska a $panélska z let 2000-2008, k nimz brzo ptibudou dalsi z novych vydani, zvlasté
arabska a ¢inska; ¢isla z tohoto korpusu jsou zapocitana do celkovych ¢isel a jejich rozsah se pohybuje mezi 1,5-
2 miliény slov pro dany jazyk. Celkovy ptehled stavu InterCorpu tedy v soucasnosti pfedstavuje data z bfezna
2010 (¢isla jsou udana v tisicovkach):

Jazyk (L2) Slovni tokeny v ¢e§tiné | Tokeny v jiném jazyce |Pocet titull
x 1000 (L2) x 1000
angliCtina 4,041 4,705 S+34
bulharstina 1,057 1,049 14
danstina 80 102 4
finstina 497 423 11
francouzstina 2,415 3,120 S+21
chorvat$tina 4,363 4,599 69
italStina 2,254 2,591 26
mad’arStina 1,030 985 15
némcina 6,466 7,480 S+70
nizozemstina 2,448 2,046 45
litevStina 318 272 7
lotyStina 1,121 1,067 23
polstina 2,450 2,422 40
portugalStna 1,261 1,436 18
rumuns§tina 461 564 4
rustina 2,873 2,902 S+23
slovenstina 352 351 7
slovin§tina 813 901 15
srbstina 1,129 1,209 19
$panélstina 7,210 8,427 S+ 82
$védstina 1,439 1,643 25
Celkem 44,077 49,293 572

Kazdy z jazykovych part je zjevné odlisny, 1isi se rozsahem i obsahem, coZ je, jak se ukazuje, pfirozené a
odpovida to skuteéné distribuci piekladi v riznych jazycich. Podle stavu dat z lofiského roku je nejéastéji
zastoupeny titul M. Kundery Nesnesitelna lehkost byti (v 9 jazycich v¢etné CeStiny) a dalSich par (asponi 7) je ve
zpracovéani. Kunderiiv romén Zert je zastoupeny v 18 p¥ipadech a po nich nasleduje J.K. Rowlingova se svym
Harrym Potterem a kamenem mudrcui (Harry Potter and the Philosopher’s Stone, 14x) a J.R.R. Tolkientiv Pdn
prstenit (Lord of the Rings, 12x). I tady jsou nékteré verze dosud ve stadiu zpracovani a zpfistupni se Casem.

K aspori struéné demonstraci pomérné znaéného pokroku od jara 2010 (viz tabulku vyse) si uved’'me aspon
zbézné novéjsi (plna) Cisla reprezentujici stav pro 22 jazykl mimo ¢estinu (stojici v pozadi) z kvétna 2012 (opét
v tisicovkach slov/tokend, véetné neliterarnich textd); uvadéji se napted pocty slov z vlastnich kniznich textd a v
zavorce, uvozené pomoci vé A-, vSechny pocty slov vSech textd, tj. véetné textl z Acquis communautaire, jejichz
kvalita i hodnota je ov§em omezena, resp. nizsi.



anglictina 9 229 (v¢é A-35 031), bulharstina 1 466 (vé A-16 356,) danstina 190 (vé A-23 362),
finstina 2 140 (v¢é A-20 054), francouzstina 6 939 (v¢é A-34 682), chorvatstina 8 207 (vé A-8 207),
italStina 4 374 (v¢ A-30 297), litevstina 358 (v¢é A-20 445), lotystina 1 116 (vé A-21 526),
madarstina 1 249 (vé A-21 926), nemcina 16 355 (v¢ A-39 998), nizozemstina 7 426 (vé A-33 857),
norstina 2 335 (vé A-2 335), polstina 9 264 (v¢é A-31 554), portugalstina 2 959 (vé A-30 220),
rumunstina 2 162 (v¢é A-10 852), rustina 4 162 (v¢ A-4 162), slovenstina 7 408 (v¢ A-28 270),
slovinstina 1 015 (v¢ A-22 161), srbstina 4 351(v¢é A-4 351), Spanélstina 15 832 (v¢ A-45 198),
svédstina 5 997 (vé A-27 971).

Graficky zachycuje vnitini poméry ¢ty obecnych typut textll nasledujici prehled pro 25 jazyki (véetné
nékterych, dosud perifernich ,,novych®):
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4. Uziti InterCorpu, studium jeho vysledku a dusledky.

InterCorp se rozviji postupné dal, a to tyka nejen nartstu a povahy jeho textd, ale i obsluzného softwaru a
dodavané lingvistické informace; bibliografické udaje jsou ulozeny ve zvlastni databazi
(http://korpus.cz/intercorp/?req=page:info). Software PARK (autorem je M. Stourag), fungujici na pozadi
korpusového manazeru Manatee (P. Rychly) umoziiuje prohledavani vice jazykt zaroven a tolik textt, kolik je
tteba: voli si je badatel podle nabidnutého seznamu dostupnych paralelnich textt, a to bud’ jen v jednom sméru,
napf. slovensko-¢eském, sméru opaéném ¢i bez rozdilu a sméru. Hledat je mozné, jako v kazdém vétsim korpusu
a jeho manazeru, tvary i lemmata (lemmatizovana a morfologicky znackovana je vSak zatim jen Cast textd), popf.
i kombinace ¢i vysledky zadané vyrazem v CQL (pokud je k dispozici zna¢kovani), kdy se ve vysledku zadana
forma barevné oznaci jen ve zdrojovém jazyce a v cilovém jazyce ¢i jazycich (muze jich byt vic) se objevi jen
automaticky vybrany odpovidajici kontext, v némz uzivatel musi sam rozhodnout v nabidnutém kontextu, co
povazuje za ekvivalent; vysledky je mozné prohlizet v konkordanci horizontaln¢ nebo vertikaln¢€ a listovat v nich
po strankach. Podle potieby lze nabidnuty automaticky vysledek rozsifit na potfebny vétsi kontext. Vysledky lze
ukladat do formatu spreadsheetu (Excel), kde je 1ze podle potieby i fadit.

Dotazovaci tabulka, ktera se objevi po zadani jazykut a textd, s nimiz chceme pracovat, ukazuje pfiklad (ve starsi
verzi dat InterCorpu) na hledani ¢eského tvaru verba verit (viz zadané word) v korpusu anglickém a polském
(zadani se pro ilustraci zde uvadi i jazyce CQL). Ekvivalenty se hledaji, opét pro ilustraci, jen v Kunderové


http://korpus.cz/intercorp/?req=page:info

roméanu Nesnesitelnd lehkost byti a Zert a jeho ekvivalentech (piekladech) do angliétiny, polstiny a rustiny. Pocet
cilovych jazyki Ize ovSem libovolné zvétSovat. Srov.

Corpus: intercorp_cs Corpus: intercorp_en Corpus: intercorp_pl
Lemma: [ B Lemma: | Y  Lemma: |
Phrase: [ E3  Phrase: I EEE  Phrase: I
word 17 _ word ’7 ) word ,7
Form: ZEEMatch case: | - FMatch case: | E— M atct
€aL:  [lemma="véfit" & tag="v......... N+] s CQL: ’ mmn  CQL: I
Default attribute: Default attribute: Default attribute:

word  ~| word -] Iword |

Z vysledki se zde uvadéji pouze prvni téi nalezy. Pocet tokenti (tvart) zaznamenava software a uvadi nahote za
jménem korpusu (napf. intercorp_pl (166365 tokens) uvadi, ze v polském odpovidajicim subkorpusu se naslo
166365 odpovidajicich, resp. kandidatnich tvart). Tabulka uvadi konkordanci v horizontalnim zobrazeni s
vysledky ve sloupcich vedle sebe (Ize zvolit i vertikalni zobrazeni ukazujici kazdy jazyk na zvlastnim radku pod
sebou).

intercorp_cs (160320 rokens) intercorp_en (192071 rokens)  intercorp_pl (166365 tokens) iNtercorp_ru (162671 tokens) ‘
Show options Kwic

show context show context show context

; Hesepue { nocToaHHoE 1
Nieufnosé ( ciagla i pie {

Maintaining non-belief { constantly systematyezna . hez chudl

Neverit { ustavicné a systematicky , bez |, systematically , without the

cucTeMaTM4eckoe , Ges TeHwn

- g : . : wahania ) wymaga koneBarma ) Tpedyet
chvile zavahani ) si vyZaduje slightest vacillation ) requires a o rDmnE) G:'” siﬁiu i
obrovského Usili a také tréninku , to jest [tremendous effort and the proper trgeanin y gto z:a.c koJaUEEbLS ORIV
tastych policejnich wyslechd . training - in cther words , frequent au, = TPEHVPOBKW , MHBIMK CNOBaMH
o . czestych przestuchan _
police interrogations . ! , UACTHIX NONULERCKAX
policyjnych .
LOMPOCOB .
show comtext show comext show context
Nebylo mozno neverit jeno upfimnému [ There was no doubting that Nie mozna bylo nie wierzy¢ |B nekpeHHocTy ero ronoca
hlasu . forthright voice of his . szczerosci jego gtosu . COMHEBAaTLCA BEIN0 HENL3S .
show context show context show context

Powiedziata , ze wie , ale
ze nie wierzyta , zeby
towarzysz Jahn ... Spytali,
czy dobrze mnie zna . 4TO TOBAPMW FH ...

She said yes , she knew , but she OHa ckasana UM , 4T0 3HaeT
would never have believed that

Comrade Jahn ...

Rekla jim, Ze to vi, ale ze nevérila , Ze

HO HE Morna Bbl NoBERPNTE
by soudruh Jahn ... P !

Je nicmén¢ dulezité pfipomenout, ze InterCorp lze nastavit libovoln¢ jako jakoukoliv konstelaci jazykovych parii
¢l trojic, Ctvefic, pétic jazykd aj., v nichz ani nemusi byt explicitné uvedena ¢estina a vysledky v ni. Jednotlivé
jazyky lze dokonce “odpoutat” od ostatnich a studovat je pfimo v ramci vétSich moznosti, které nabizi manazer
Bonito.

Uved'me si par dalsich ptikladi, tentokrate uz piimo lingvisticky zaméfenych, které se pokusi ukazat jak
moznosti hledani tak problémy, které nalezené vysledky mtiZzou ptinaset. Podivejme se na lexikalni ekvivalenci,
a to napted v podob¢ velmi jednoduchého vychoziho ¢eského lemmatu stil, tedy slova v podstaté monosémniho
ana jeho ekvivalenty v anglictin€ a italsting, a to na M. Kunderove textu Nesmrtelnost a J.K. Rowlingové Harry
Potter and the Philosopher’s Stone (H.P. a kamen mudrcit), kdy jeden vychozi text je v ¢estin€ a druhy v
anglicting. Tlustruje se tu pfipad typické jedno-viceznacné ekvivalence.

Ke vSem 100 vyskytim ¢eského lemmatu stii/ dostavame v anglicting 89 ekvivalentt (tj. 89%) v podobé table, 5
jako desk, 1 jako desktop a 5 je ptipadt, kdy se nenabizi Zadny ekvivalent (tj. 5%). Italské vysledky jsou pestiejsi
a nabizeji 83 ekvivalentd v podobé¢ zakladniho tavola (83%), 3 jako banco, dvakrat cattedra, ale taky jednou
banchetto, scrivania a scrittoio, zatimco zdadny ekvivalent se nedal najit v 9 ptipadech (9%). Na prvni pohled se
vysledky mizou zdat pomérné jednoduché a ptimocaré, ale napadné vysoké procento zadnych ekvivalentd, které
je v italstin€ vyssi nez v anglicting, nuti k zamysleni. K nalezeni odpovédi se podivejme na dva ptiklady, které
mizou naznacovat dvé rozdilné moznosti. Prvnim je ¢esko-anglicky ptipad zalozeny na predpokladu, resp.
implikaci (operace se provadéji na stole, a proto se stii/ viibec nemusi zminovat); druhy ¢esko/anglicko-italsky
ptipad je védomé vynechani anglického table, jakkoliv bezprostfedni kontext k tomu nenabizi Zadnou zaminku.



Uved’me si konkrétni ptiklady s kontexty.

CZ pri néjaké nevinné operaci zemrela na operacnim stole mlada pacientka kviili nedbale provedenému uspani
ENG a young woman who in the course of a completely minor operation died because of carelessly
administered anaesthetic

CZ Hagrid se k nemu naklonil pres stiil.
ENG Hagrid leaned across the table.
IT Hagrid si chino verso di lui.

Nicméné dilezitéjsi je ziejme se zaméfit na rozmanitost ekvivalenti k prostému ceskému stolu, které se tu
nabizeji, totiz na 3 pozitivni ekvivalenty v anglicting a 6 v ital§tiné. Zamétime-li se v dsledku jemnégjsiho studia
jejich kontexttl na rozdily v jejich zfejmé komplementarni distribuci, mame pfed sebou velmi urodnou ptdu,

z niZ lze mj. Cerpat moznosti vylepSovani ne vzdy vyhovujicich slovnikii, mame-li se omezit jen na zcela
praktické vyuziti. Takova moznost i potfeba je zjevna uz z toho faktu, ze vétSina italskych ekvivalentt s velmi
nizkou frekvenci vyskytu se ¢asto neda ve slovniku najit.

Vyse uz bylo naznaceno, ze zkoumani paralelniho korpusu blizkych jazykt ma zvlastni cenu, pohlédneme-li na
n¢j ponckud jemnéji, jakoby z hloubky. Takovym pfipadem jsou i CeStina a slovenstina, kde jen na roviné
lexikalni

(1) vedle identifikace jasnych rozdili, tj. vétSinou formaln¢ jasnych (banalni borivky-cucoriedky, polysémni les-
hora, ¢i jemnéji a jen fonologicky zdjem-zaujem aj.), hrozi i

(2) bagatelizace jemnych a ¢asto opomijenych rozdilii, jakasi nebezpecna supergeneralizace jen zdanlivé jasnych
vzajemnych korespondenci.

Takovym piipadem je do velmi vysoké miry korespondence polyfunkéni formy ale-ale v obou jazycich
(vétsinou konjunkce, Casto ale i partikule). Nahlédneme-li do ¢esko-slovenského korpusu (majiciho v
soucasnosti uz pozoruhodny pocet 132 textil) a podivame se jen letmo, na par prikladech nékolika textd, na
slovenské korespondence ¢eského ale, uvidime, Ze obrovska vétsina slovenskych ekvivalentl ¢eského ale
tradiéni intuitivni pfedstavu jednoduchého vztahu podporuje, a tedy také ale. Nicméné par prikladd nas musi
znepokojit. Jednak jde o rozdil ve variabilité slovenskych ekvivalentii lenze, alebo, hoci, no aj., které nejsou zase
tak okrajové, a jednak o specifické odchylky v partikularni funkci této formy, srov. Ale co vds to napada! a
slovensky ekvivalent Co vam to zislo na um!, kde se zda, Ze dalsi moznosti ve slovensting blokuje zarovei to, ze
Co vam to zislo na um! je v tomto smyslu neménny frazém vyjadiujici integralné modalitu vychoziho &eského
ale.

Takové priklady jsou jen malou ilustraci, ktera vsak chce naznacit, Ze je tfeba je dikladné zkoumat. Lze se pak
nadat, ze dosavadni slovniky mezi obéma jazyky, které nejsou nikterak optimalni, nahradi slovniky nové, kde se
uz k datim v InterCorpu bude piihlizet a dospéje se k lepSim ekvivalentim s jasnou informaci o jejich distribuci.

Asponi jednu vySe piipominanou moznost, kterou multilingvalnost pfinasi, si pfiblizime na piikladu, do kterého
se vyrazné promit uz i zminéna typologie jazyki. Na piikladech z deviti jazyki (na datech Kunderova Zertu) si
lze ukazat, jak se v téchto jazycich tvoii substantivni pojmenovanani n¢kolika typd. Jde o jazyky n¢kdy

i némcina a norstina) i méné vyhranéné (smisené, zvl. francouzstina a Spanélstina), zvIast’ stoji izololacni
anglictina. I kdyz vSechny jazyky jsou typologicky smiSené (obv. s pfevazujicim jednim rysem), pro
jednoduchost se tu kromé flexe, aglutinace a izolativnosti dalsi rysy neuvadéji (srov. VAR), i kdyz napft.
$panélstina je z jiného hlediska flektivni taky aj. Srov.

Prosté Derivace Kompozice Kolokace Kolokace
FL ¢eS  hodiny hodinky 0/bezici pas nakladni auto  toaletni stolek
pol  zegar zegarek O/ruchoma tasma O/ciezarowka maty stol, toaletka
ru§ casy 0/¢asy 0/konvejer 0/ gruzovik tualetnyj stolik
AGL fin kello 0/kello liukuhihna 0/kuormaauto  pieni poytd
ném Uhr (Armband)Uhr  Fliefband 0/Lastauto 0/Toilettetisch
nor  ur 0/ur transportbdndet 0/lastebil O/toalettbord

IZOL angl clock 0O/watch O/production line Oltruck small table


http://korpus.cz/Park/context?queryid=fD18095aCdED4Ec7&corpname=intercorp_cs_en:intercorp_cs_it&pos=4402685:1656604&hitlen=1
http://korpus.cz/Park/context?queryid=fD18095aCdED4Ec7&corpname=intercorp_cs_en:intercorp_cs_it&pos=3562970:1132310&hitlen=1

VAR Span reloj O/reloj 0/silla del peluquero 0/camion mesa pequeiia
fr montre O/pendule O/chaine (voiture petite table
de tourisme)

Prvni dva sloupce uvadéji napied piipad prosty, resp. nederivovany lexém (i kdyz v estiné je to diky pluralu
ponékud méné jasné) a pak lexém derivovany. Kromé flektivni Cestiny a polstiny se vSude jinde nelisi hodiny a
hodinky. Tteti az paty sloupec ukazuji konkurenci kolokaci a kompozit, zase ale jen v neflektivnich jazycich
(tam je vSude jen kolokace); rustina tu neni typicka. Nicméné je jasné vidét souvislost pojmenovani pomoci
kolokace a izola¢niho typu v angli¢ting, i kdyz i zde je jednoslovna vyjimka (#ruck); vyjimky lze vSak nalézt i u
francouzstiny a Spanélstiny a jejich povahu a status miize zpiesnit jen obsahlejsi analyza.

I zde musime odhlédnout od prekladatelskych idiosynkrati¢nosti, kde napft. ve fr. je chybné voiture de tourisme,
nebo tam, kde ptekladatel neuvadi existujici moznost (opét ve fr. fable de chevet, popt. coiffeuse) a spokoji se s
prostym deskriptivnim petite table aj.

V sirs$im smyslu takovato ilustrace ukazuje také, jaky typ vysledkit jednoho druhu se pro jednotlivé jazyky da z
vyzkumu ¢ekat.

5. Vyzkum a jeho moZnosti.

InterCorp miZze byt a uz i je uziteCnym zdrojem poznani, o cemz svéd¢i i prvni publikované vysledky; nékteré
nalezly své misto v publikovanych sbornicich na konferencich 2009 a 2011 (Cermak-Klégr-Corness, Cermak-
Kocek, Cermék).

I kdyZ tu jde obecné o mnoho moznosti, vyzkum multilingvalniho korpusu lze zjednodusené chapat jako dvojiho
druhu (A) aplikovany a (B) teoreticky.

Aplikovany vyzkum (A) bude zaviset na skutecné poptavce a mohl by byt tradi¢né propojeny hlavné

s ptekladovymi studiemi a lexikografii (Teubert 2001, 2007). Specificky zajimavou moznosti se tu jevi studium
problémi interpretace téhoz textu ve vice riznych piekladech, pokud budou k dispozici. Kazdy preklad je tieba
chapat jako idiosynkraticky mj. v tom, Ze zachycuje vzdy jen ¢ast vyznamu vychoziho textu, ¢imz dospivame ke
staronové otazce, co se vlastné v piekladu obvykle ¢i vzdycky ztraci aj.

Jakkoliv se multilingvalni lexikografie momentaln¢ velké popularité netési (na rozdil od terminologie, srov.
Eurodicautom, resp. IATE), situace se mize zménit. Uved’me jen, Ze by napt. bylo uzite¢né mit slovnik blizce
pribuznych jazykd jako je CeStina, slovenstina a polstina, skandinavskych ¢i jiznich romanskych jazyki, které by
se daly uzivat pro kontrolu falesnych pratel, resp. mezijazykovych homonym aj.

Prakticky vyznam lze rozhodn¢ hledat i v oblasti strojového piekladu, automatického text-mining, automatické
disambiguace aj.

Teoreticky vyzkum (B) miize v prohloubeném srovnavani jazykt nabidnout vhledy i do oblasti novych ¢i jen
malo zkoumanych. Nicméné jde piedev$im o srovnavaci korpusovou lingvistiku, kterou je tieba zacit péstovat,
kde multilingvalni korpus mutze piijit k uzitku tim, Ze nabidne lepsi data obecné lingvistice, typologii,
pragmatice a minimaln€ i studiu diskurzu.

V takovémto rameci se miZe objevit fada obecnych témat a otazek. Takto si zada napf. stard a dosud jen obecné
formulovana otazka jazykové pribuznosti ptesnéjsiho poznani a nutnosti pracovat jak s mensimi tak vétSimi
skupinami jazykt.. Naproti tomu stoji zdanlivé nekoneéna riznost zvl. neptibuznych jazykt, az dosud pokryvana
v podstaté jen typologii a univerzaliemi, ktera by si zaslouzila jakékoliv smysluplné zptesnéni, zvlasté napf.

v podlozeném navrzeni typologie rozdili, pokud je to viibec mozné.

Silnou strankou tradi¢niho vétSinového studia monolingvnich korpust je vzdy nespornd opora v autentickych
textech a skute¢nych kontextech. Naproti tomu vsak studium bilingvnich a multilingvnich korpust je odlisné v
tom, ze pteklady prosté nejsou originalni, autentické texty (a tedy vlastné ani ne preloZzené kontexty, o cemz se
malo mluvi). Nabizi se tedy potieba metodologie hodnoceni prekladovych protéjskii.

Je zfejmé, Ze s pohybem vzhiiru, od prostych lexikalnich jednotek skrze kolokace ke vétam a jejich kombinacim
se hodnota kazdého takového postupu musi nutné stavat problematictéjsi a ¢im dal interpretaéné oteviené;si, ba
dokonce nékdy spornéjsi. Nicméné uvédomime-li si, ze zadkladem a vychodiskem vsude musi ziistat vyznam, zda



se, ze velmi zajimavé vysledky se maji hledat mj. spiSe v onéch vyssich rovinach nez v téch nizsich, jako je
slovo. Mame-li k dispozici paralelni korpus ¢i korpusy nabizejici mnozstvi kontextd a bohatou varietu
ekvivalenti hledaného prvku na Skale, ktera se da statisticky vyhodnocovat, mame k dispozici prostredky

k dosazeni mnohem lep$ich vysledki, nez jaké dosud pfinasel stary a manudlni pfistup, zaloZzeny na
nesystematickych a ¢asto i podivnych ptikladech s problematickym zobecnénim.

6. Zavér.

Je zfejmé, ze moznosti, které paralelni korpusy pro komparativni studium jazykl nabizeji, se vlastné teprve
oteviraji, a na hodnoceni toho, co teprve ma pfijit a pfijde, jak lze doufat, je pfili§ brzo. Zda se, Ze by mohlo byt
uziteéné tu znovu piipomenout, Ze dana oblast paralelnich korpusi, jejich vyzkumu a desiderata z toho
vyplyvajici uz jednou, aspon z¢asti shrnuta byla. Pfipomenme si proto hlavni zavéry z panelové diskuse, nazvané
Final Panel Discussion of the 2009 InterCorp Conference in Prague (Cermak, Klégr, Corness 2009). Dospéli k
nim po zivé diskusi Gcastnici konference InterCorpu, v niz se vedle hlavnich a tizivych otazek a problému za¢ina
rysovat i par odpovédi

1 Uloha tietiho jazyka v bilingvnich korpusech: mira a metodologie

Nazory a ohlasy: Tteti jazyk je nepostradatelny tehdy, neni-li pocet prekladovych textil v jazykové dvojici prili§
velky. Mira jeho zastoupeni se nezda tak dilezita. Je vsak tfeba rozliSovat co do jeho relevantnosti mezi jazykem
originalniho textu a ptekladem; konecné vysledky by se mély ovetovat proti velkému vyvazenému
jednojazyEnému korpusu.

2 VyvaZovani dvou jazyki v paralelnim Korpusu
Nazory a ohlasy: Je zadouci, jakkoliv rovnovahu v poétu dostupnych textli miizou narusovat pragmatické
faktory.

3 Spolecné textové jadro pro vice jazyki

Nazory a ohlasy: Jako moznost je jisté zadouci, i kdyz doptedu ve skutecnosti nevime, kolik uzivateld by tento
rys umoziujici srovnavani vice nez dvou jazykl mohlo uzivat; 1ze ale snadno najit faktory, které mluvi ve
prospéch této moznosti.

4 Legalni problémy vztahujici se ke copyrightu a vlastnictvi texti

Nizory a ohlasy: Nemé&jme obavy. Zadny korpusovy lingvista se jeté nedostal pred soud za poruseni copyrightu
tim, Ze dal do korpusu né&jaky text. Sbér paralelnich korpusi by se nemél zastavit kvuli legalnim formalitam;
vzdyt prece vZdycky existuje prostiedek umoznujici jen omezeny piistup a bude-li tieba, i pfistup zaheslovany;
ani praxe déleni textd do vzorkt ¢i piefazovani ¢asti textu v jejich sledu se nezda uzitecna.

5 Kriticky pocet slov ¢i rozsah paralelniho korpusu pro praktické ucely, specificky v lexikografii.
Nazory a ohlasy: Rozsah zalezi na cili, kdy napt. v (bilingvni) lexikografii usilujici o 20 tisic lemmat je tieba
miliént slov korpusu.

6 Ruzné
Navrhy: paralelni korpus by mél pokud mozno zahrnovat vice textovych typu (tj. vedle beletrie a odbornych
textl). Paralelni korpus je uzitecny v jazykové vyuce.
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