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Ez a fehér konyv egy sorozat részét képezi, amelynek célja, hogy
felhivja a figyelmet a nyelvtechnolégidra és az abban rejlé
lehetéségekre. Elsésorban oktatokat, wjsagirokat, politikusokat és
nyelvi kozosségeket szolit meg.

Az eurépai nyelvek nyelvtechnologiai feldolgozottsaga és a
nyelvtechnolégia  elterjedtsége  meglehetésen  eltéré.  Ennek
kovetkezményeként a nyelvtechnologia fejlédéséhez és a kutatas
elésegitéséhez szilikséges 1épések szintén nyelvenként masok és masok,
és olyan kiilonbozé tényez8kon mulnak, mint példaul az adott nyelv
Osszetettsége, vagy a nyelvet hasznal6 k6zosség nagysaga.

A META-NET, az Eur6pai Ko6zosség altal alapitott halozat felmérést
végzett a jelenleg rendelkezéslinkre all6 nyelvi eréforrasokrol és
technologiakrol. Ez a felmérés a 23 hivatalos eurdpai nyelv mellett
egyéb nemzeti és regiondlis nyelvekre is kiterjed, és eredményei
ramutatnak az egyes nyelvek terén fellelhetd kutatasi hianyossagokra.
Egy a jelenlegi helyzetet bemutaté részletes szakértéi elemzés és
értékelés segithet maximalizalni a tovabbi kutatdsok hatasat és
minimalizalni a kockéazatot.

A META-NET 31 orszag 47 kutatokozpontjabol all, akik a teriilettel
foglalkoz6 vallalkozasokkal, kormanyzati szervekkel,
kutatoszervezetekkel, szoftvercégekkel, szolgaltatokkal és europai
egyetemekkel dolgoznak egyiitt. Egységes technologiai viziot alkotva
egy stratégiai kutatdsi terv létrehozasan dolgoznak, amelyben
megfogalmazzak, hogyan tudnak a nyelvtechnolégiai alkalmazasok
segiteni a kutatasi hianyossagokon 2020-ig.

Simon Eszter, Nyelvtudoméanyi Intézet, Magyar Tudoméanyos
Akadémia

Lendvai Piroska, Nyelvtudomanyi Intézet, Magyar Tudoméanyos
Akadémia

A kiado halas a német fehér konyv szerzéinek, hogy rendelkezésiikre
bocsatottak sajat anyagaikat.
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Vezetdi 0sszefoglald

Szamos europai nyelv szembesiil a digitalis vilag jelentette kockazattal,
mivel Kkevés eréforrassal rendelkeznek, és alulreprezentaltak az
interneten. A nyelvi korlatok miatt 6riasi piaci lehetéségek maradnak
kihasznalatlanul. Ha nem tesziink 1épéseket most, sok europai polgar
keriil tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos helyzetbe az anyanyelve
miatt.

Az innovativ nyelvtechnologia kozvetitéként mikodik, amely segit az
eurdpai polgaroknak abban, hogy egy egyenld, befogado és
gazdasagilag sikeres tudéas- és informaciés tarsadalom részesei
lehessenek. A tobbnyelvii nyelvtechnolégia a nyelvi korlatok
ledontésével utat nyit a gyors, olcso és egyszer(i kommunikacionak.

Napjainkban a nyelvi szolgaltatasok elsédlegesen amerikai
szolgaltatokon keresztiil érheték el. A Google Translate ingyenes
szolgaltatasa csak egy példa a sok koziil. Watson, az IBM szamitogépes
rendszere minden jatékost maga mogé utasitott a Jeopardy! nevi
amerikai miveltségi vetélkedén. Watson emberekkel szemben aratott
sikere is mutatja a nyelvtechnologidban rejlé hatalmas lehetéségeket.
Euro6paiként fel kell tenniink magunknak néhany égeté kérdést:
Hagyhatjuk-e, hogy a kommunikaciéonk és
tudasinfrastruktarank monopolium helyzetben levé
vallalatoktol fiiggjon?

Tamaszkodhatunk-e olyan nyelvi szolgaltatasokra, amelyek
téliink fiiggetleniil barmikor megsziinhetnek?

Aktivan  részt vesziink-e a  globalis piacon folyo
nyelvtechnolégiai kutatas és fejlesztés versenyében?

Vajon meg fogja-e oldani egy mésik kontinensrél érkezd
harmadik fél az eur6pai tobbnyelviiséget érinté forditasi és
egyéb problémakat?
Europai kulturélis hatteriinkbél kiindulva vajon létre tudunk-e
hozni egy tudasalapt tarsadalmat egy jobb, biztonsagosabb,
pontosabb, innovativabb és robusztusabb cstcstechnologia
segitségével?
Ez a magyar nyelvrél sz6l6 fehér Lkonyv bemutatja, hogy
Magyarorszagon aktiv nyelvtechnologiai agazat és kutatéi halozat
létezik. Bar szamos technoldgia és eréforras all rendelkezésre a magyar
nyelvre, ez még mindig kevesebb és gyengébb mindségii, mint az angol
nyelv esetében.

A jelentéshez kapcsolddo értékelésbdél kideriil, hogy siirgésen 1épéseket
kell tenni annak érdekében, hogy attorést érjiink el a magyar nyelv
teriiletén is.

A META-NET hozzajarul egy erds, tobbnyelvii eurdpai digitalis
informéacids tér kialakitdsahoz. Az orszagok kozott igy létrejovd
multikulturalis uni6 egy békés és egyenlé nemzetkozi egyiittmikodés
alapja lehet. Ha azonban ez nem sikeriil, Eur6panak valasztania kell
kulturalis sokszin(iségének felaldozasa és a gazdasagi vereség kozott.
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Bevezetés: Kockazat a nyelveinknek — kihivas a
nyelvtechnolégianak

Digitalis forradalom szemtantui vagyunk, amely dramaian befolyasolja
a kommunikaciét és a tarsadalmat. A digitalis és halozati
kommunikaciés technologia legajabb vivmanyait sokszor Gutenberg
nyomdajanak feltaladlasdhoz hasonlitjak. Mit mutat meg nekiink ez az
analdgia az europai informacios tarsadalom és féleg nyelveink
jovéjérsl?

Gutenberg taldlmanya utdn a kommunikacioban és tudascserében a
kovetkezé nagy attorést Luther Biblia-forditasa jelentette. A kovetkezd
szazadokban a kiilonbo6zé technikak fejlédése segitette a hatékonyabb
nyelvi feldolgozast és tudascserét:

a f& nyelvek helyesirasi és nyelvtani sztenderdizélasa lehetévé
tette az Uj tudomanyos és intellektualis oOtletek gyors
elterjesztését;

a hivatalos nyelvek kialakulasa lehetévé tette a polgarok
szaméara a  (gyakran  politikai)  hatarokon  Aativel
kommunikaciot;

a nyelvtanitas és forditas lehetévé tette a nyelvek kozotti cserét;
az Ujsagir6i és bibliografiai utmutatok biztositottak a
nyomtatott anyagok mindségét és elérhetdségét;

a létrejové médiumtipusok, mint az Gjsag, a konyvkiadas, a
radio és a televizio kiilonb6zé kommunikacios igényeket tudtak
kielégiteni.

Az elmult hisz évben az informacios technologia elésegitette szamos
folyamat automatizalasat és konnyebb hasznalatat:

a kiadvanyszerkeszté szoftver felvaltja a gépirast és formazast;
a Microsoft PowerPoint szoftver felvaltja az irasvetité foliakat;

e-mailben gyorsabban kiildiink és fogadunk dokumentumokat,
mint faxszal;

a Skype segitségével interneten keresztiil telefonalhatunk és
virtuélis talalkozokat szervezhetiink;

a hang- és videdkddolasi formatumok segitségével konnyen
cserélhetiink multimédia tartalmakat;

a kereséprogramok kulcsszavas keresést biztositanak;

az online forditoprogramok, mint a Google Translate gyors
nyersforditast adnak;

a kozosségi médiaplatformok elésegitik az egyiittmiikodést és az
informéciémegosztast.

Bar ezek az eszkozok és alkalmazasok segitséget jelentenek, jelenleg
még nem tudnak egy fenntarthatd, tobbnyelvii eurdpai informéacios
tarsadalmat kialakitani, ahol az informaci6 és a javak szabadon
aramolhatnak.
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Nem tudjuk pontosan, hogyan fog kinézni a jovébeli informéacios
tarsadalom. Elképzelheté, hogy az europai kiiliigyminiszterek sajat
nyelviikon fognak beszélni a k6zos eurdpai energetikai és kiilpolitikai
kérdésekrdl. Lehet, hogy lesz egy olyan platform, ahol kiilonb6zd
nyelveken kiilonb6zé szinten beszélé emberek vitathatnak meg egy
témat Ggy, hogy kozben a technologia automatikusan Osszegydijti a
véleményeket, és rovid osszefoglalokat készit. Az is lehet, hogy minden
nehézség nélkiill tudunk egy kiilfoldi egészségbiztosité tarsasaggal
beszélni.

Nyilvanval6, hogy a kommunikacioés igényeink sokban kiilonboznek a
néhany évvel ezeléttitél. A globalis informacios és gazdasagi térben
tobb nyelvvel, kommunikaciés partnerrel és tartalommal keriiliink
kapcsolatba, és mindez arra késztet minket, hogy gyorsan hasznositsuk
az 1j média tipusait. A kozosségi média (Wikipedia, Facebook, Twitter
és YouTube) jelenlegi népszeriisége csak a jéghegy cstcsa.

Manapsag tobb gigabajtnyi széveget tudunk tovabbitani a vilag kortil
par masodpercen beliil anélkiil, hogy észrevennénk, hogy a szoveget
nem is értjiik. Az Eurépai Bizottsag felkérésére készitett legutobbi
jelentésbdl kideriil, hogy az eur6pai internethasznalok 57%-a nem a
sajat anyanyelvén vasarol arukat és szolgaltatasokat. (Az angol a
leggyakoribb idegen nyelv a francia, a német és a spanyol elétt.) A
felhasznalok 55%-a olvas idegen nyelvii szoveget az interneten, mig
csak 35%-uk hasznal més nyelvet e-mailek vagy mas lizenetek irasahoz
a weben. Par évvel ezelétt az angol volt a web lingua franca-ja — az
interneten megtaladlhat6é tartalom nagy része angolul volt —, de a
helyzet mostanra jelentésen megvaltozott. A mas nyelvi (kiilonésen az
arab és mas 4zsiai nyelvii) online tartalom mennyisége
robbanasszerien emelkedett.

A nyelvi hataroknak koszonheté mindeniitt fellelhetd digitalis
megosztottsag eddig meglepden kevés figyelmet kapott a nyilvanos
vitdkban; most azonban egy nagyon siirgeté kérdést vet fel: ,Mely
eur6pai nyelvek fognak boldogulni és kitartani a tudasalapu
informaciés tarsadalomban?”

A nyomtatott sajt6 megjelenése paratlan mértéki informaciocserét
inditott el Eurépaban, viszont egyben sok eurdpai nyelv pusztulasat is
magaval hozta. A regionalis és kisebbségi nyelvek alig keriiltek
nyomtatasba. Ennek eredményeként sok nyelv, mint a dalméat vagy a
kelta, csak beszélt formaban élt tovabb, és ez korlatozta tovabbi
fejlédéstiket és hasznalatukat.

Euro6pa legfontosabb és leggazdagabb kulturalis értékei kozé tartozik a
térségben hasznalt csaknem 60 nyelv. Eurépa nyelvi sokszinisége is
hozzajarul tarsadalmi sikeréhez. Mig a népszeri nyelvek, mint az angol
vagy a spanyol biztosan megmaradnak a feltorekvé digitalis
tarsadalomban és a piacon, sok mas eur6pai nyelv eltiinik a digitalis
kommunikacidbol és az internetes tarsadalom latokorébdl. Ez biztosan
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nem jarhaté ut. Egyrészt elveszne egy stratégiai lehetéség, ami
gyengitené Europa globalis helyzetét. Masrészt az ehhez hasonlo
valtozasok szemben allnak azzal az elképzeléssel, hogy az europai
polgarok azonos mértékben vehetnek részt az Sket érinté tligyekben,
nyelvtél fiiggetleniil. Egy tobbnyelviiségrdl sz6l6 UNESCO beszamolo
szerint a nyelvek az alapvetd jogok, mint példaul a politikai onkifejezés,
oktatas vagy a tarsadalomban valo részvétel fontos kozvetitéi.

A maultban a beruhazasok féleg a nyelvoktatasra és forditasra
fokuszaltak. Példaként: becslések alapjan Eur6panak 2008-ban 8,4
millioird  eurés  fordit6,  tolmécs, szoftverlokalizaciés  és
honlapglobalizaciés piaca volt, és mindehhez még évi 10%-os
novekedést vartak. De ez a kapacitas még mindig nem elég ahhoz, hogy
kielégitse a jelenlegi és a jovébeli igényeket.

A nyelvtechnologia kulcsfontossagi technologia, amely megvédheti és
tamogathatja az eur6pai nyelveket. A nyelvtechnologia lehetévé teszi az
egylittm(kodést, a tanulast, az iizletkotést, a tudasmegosztast és a
tarsadalmi és politikai vitdkban valé részvételt szamitastechnikai
tudastol és nyelvi hataroktol fiiggetleniil. A nyelvtechnolégia mar ma is
segiti mindennapi munkankat, példaul az e-mail irast, az online
keresést vagy akar a repiiléjegy-foglalast. A nyelvtechnologiat
hasznositjuk, amikor:

informaciot keresiink egy internetes keresével,

helyesirast és nyelvtant ellendrziink egy szovegszerkesztében;
termékajanlokat néziink egy online boltban;

egy navigacios rendszer szobeli utasitasait hallgatjuk;

online szolgaltatassal forditunk weboldalakat.

A jelen kiadvanyban bemutatott nyelvtechnologiai fejlesztések a jové
innovativ alkalmazasainak fontos részét képezik. A nyelvtechnologia
tipikusan nagyobb alkalmazasokban, példaul navigaciés rendszerekben
vagy kereséprogramokban jelenik meg. A fehér konyvek az egyes
nyelvekhez kotédd legfontosabb technolégiak jelenlegi helyzetét
mutatjak be.

A kozeljovében minden eurépai nyelvre elérhetd, olcs6 és nagyobb
szoftverkornyezetbe integralt nyelvtechnolégiara van sziikségilink. Az
interaktiv, multimédias és tobbnyelvi internethasznalat
nyelvtechnoldgia nélkiil nem képzelhet$ el.

A nyelvtechnologia segitségével elérhetévé valik az automatikus
forditas és tartalom-eldallitas, az informaciofeldolgozas és a
tudasmenedzsment minden eur6pai nyelven. Emellett elésegiti az
intuitiv nyelvalapt interfészek fejlesztését a haztartasi elektronika, a
gépészet, a jarmigyartés, a szamitastechnika és a robotika teriiletén is.
Bar mar sok prototipus létezik, a kereskedelmi és ipari alkalmazasok
még mindig a fejlesztés kezdetleges fazisaban vannak. A kutatasban és
fejlesztésben elért eredmények lehetéségek egész tarhazat nyitottak
meg. Példaul a gépi forditas adott témakon beliil kellé pontossaggal
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mikodik, a kisérleti alkalmazasok pedig szadmos eurdpai nyelven

nydjtanak  tobbnyelvi  informéci6o- és  tuddsmenedzsment
szolgaltatasokat.

Nyelvi alkalmazasokat, hangvezérelt felhasznal6oi interfészeket és
dialdgusrendszereket altalaban specialis teriileteken talalunk, am ezek
gyakran korlatozott teljesitményt mutatnak. A kutatas aktiv része a
nyelvtechnolégia katasztrofa sajtotta helyeken, mentési munkalatoknal
valo felhasznalasa. Ilyen magas kockazati kornyezetekben a forditas
pontossaga élet-halal kérdés lehet. Hasonléan fontos a pontossag a
nyelvtechnolégia egészségligyben valé felhasznalasdban is. Az
intelligens robotok nyelvi képességeikkel életeket menthetnek.

Nagy piaci lehetéségek rejlenek a nyelvtechnolégianak az oktatasba és
a szorakoztatoiparba, példaul jatékokba, oktatoprogramokba,
szimulacios kornyezetekbe val6 integralasaban is. A mobilinforméacios
szolgaltatasok, a szamit6géppel tAmogatott nyelvtanulés, az e-learning,
az onértékeld eszkozok és a plagiumszird szoftverek csak kiragadott
példak arra, hogy hany helyen jatszik fontos szerepet a
nyelvtechnolbgia. A k6zosségi oldalak, mint a Twitter vagy a Facebook
népszeriisége szintén arra utal, hogy igény van a Kkifinomultabb
nyelvtechnologiai alkalmazasokra, amelyek figyelemmel kovetik a
bejegyzéseket, Osszegzik a vitdkat, ajanlasokat tesznek, Kkiszirik az
érzelmi  valaszokat, szerzéi jogi szabalytalansagokat vagy
visszaéléseket.

A nyelvtechnologia hatalmas lehetéséget jelent az Eur6pai Unid
szaméara mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbol. Eur6paban
torvényszeri a tobbnyelviiség; az europai cégek, szervezetek és iskolak
multinacionalisak és sokfélék. Az EU polgarait azonban még ma is
hatraltatjak az Eur6opai Kozos Piac nyelvi hatarai. A nyelvtechnologia
segithet a nyelvi gatak ledontésében, tamogatva a szabad és nyitott
nyelvhasznalatot. Emellett az innovativ, tobbnyelvii nyelvtechnologia
segit a nemzetkozi partnerekkel és a tobbnyelvii szervezetekkel vald
kommunikacidéban is. A nyelvtechnologia hozzajarul a nemzetkozi
gazdasagi lehetéségek sikeréhez is.

Bar a nyelvtechnologia nagy fejlédésen ment keresztiil az utobbi
években, a termékinnovaci6 és -fejlesztés még mindig tal lassi. Nem
varhatunk tiz vagy htsz évet azokra a szamottevé valtozasokra,
amelyek elésegitik a kommunikacié és a termelékenység fejlédését a
tobbnyelvi kornyezetiinkben.

A széles korben hasznalt nyelvtechnologiai alkalmazasok, mint példaul
a szovegszerkeszték helyesiras-ellendrzéi, tipikusan egynyelviiek, és
csak néhany nyelvre elérhetéek. A tobbnyelvii alkalmazasok bizonyos
szintG kifinomultsagot igényelnek. Az olyan gépi forditok, mint a
Google Translate vagy a Bing Translator kitiindéek arra, hogy
nyersforditast adjanak a dokumentum tartalmarol. De az ilyen és ehhez
hasonl6 online szolgaltatisok és professzionalis gépi fordito
alkalmazasok nem alkalmasak pontos forditasra. Mindannyian
ismeriink vicces félreforditasokat, mint példaul a Bush vagy a Kohl
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nevek sz6 szerinti leforditasa, amelyek mutatjak, hogy a
nyelvtechnolégia szamara még akadnak kihivasok.

Ahhoz, hogy bemutassuk, hogyan birk6znak meg a szamitogépek a
nyelvvel, és miért olyan nehéz a nyelvelsajatitas, elszor egy Kkis
kitekintést adunk arra, hogyan sajatitja el az ember az anyanyelvét,
valamint idegen nyelveket, majd felvazoljuk, hogy hogyan miikodik a
gépi forditas. Latni fogjuk, hogy nem véletlen, hogy a nyelvtechnologia
olyan kozel all a mesterséges intelligenciahoz.

Két kiilonb6zé modon sajatithatunk el egy nyelvet. El6szor a gyermek a
kornyezetében folyd beszédet hallgatva tanul beszélni. A
nyelvhasznalok, vagyis a sziilok, testvérek és mas csaladtagok &ltal
hasznalt konkrét nyelvi példak segitik a gyerekeket abban, hogy kétéves
koruk koriil kiejtsék elsé szavaikat és rovid mondataikat. Ez egy
specialis, genetikailag adott nyelvi képességnek koszonhets, amely
lehet6vé teszi, hogy elsajatitsunk egy nyelvet.

A masodik nyelv elsajatitasa mar ennél sokkal nagyobb eréfeszitésbe
keriil, ha a gyermek nem anyanyelvi tarsasagban van. Iskol4s korban az
idegen nyelv elsajatitasa a nyelv nyelvtani szerkezetének, szokincsének
és helyesirasanak  konyvekbél és oktat6  anyagokbol valo
megtanulasaval zajlik, amelyek a nyelvtudast szabalyokon,
tablazatokon és példaszovegeken keresztiill mutatjak be. Egy idegen
nyelv megtanulasa sok eréfeszitést és idét igényel, és ez csak nehezedik
az évek mulasaval.

A nyelvtechnol6giai rendszereknek is két f6 tipusat kiilonitjiik el,
hasonléan az emberi nyelvelsajatitashoz. A statisztikai megkozelitést
koveté rendszerek a nyelvtudast nagy mennyiségli, egy- vagy
tobbnyelvi (parhuzamos) szovegbdl nyerik. A gépi tanul6 algoritmusok
a nyelvi képességet modellezik, amely képes meghatarozni, hogy a
szavakat, rovid kifejezéseket és mondatokat hogyan hasznaljuk egy
adott nyelvben, illetve hogyan forditjuk le 6ket egyik nyelvrdl egy
masikra. A statisztikai modszerek hatalmas mennyiségii szoveget
igényelnek; teljesitményiik az elemzett szoveg mennyiségével
novekszik. Nem ritka, hogy az ilyen rendszereket tobb milli6 mondaton
tanitjak. Ez az egyik oka annak, amiért a keresé programok szolgaltat6i
lehetéség szerint minél tobb irott anyagot akarnak Osszegyiijteni. A
szovegszerkesztokben talalhaté helyesiras-ellenérzék, a webes keresék
és gépi forditd szolgaltatasok, mint a Google keresdje és forditoja
egyarant statisztikai (adatvezérelt) megkozelitésen alapulnak.

A nyelvtechnologia masik nagy tipusat a szabalyalapti rendszerek
alkotjak. Ebben az esetben nyelvészek, szamitogépes nyelvészek és
szamitastechnikusok dolgozzak ki a nyelvtani szabalyokat és épitik meg
a lexikont. Egy szabalyalapt rendszer megalkotasa nagyon id4- és
munkaigényes feladat, emellett magasan kvalifikalt szakembereket
igényel. Vannak olyan szabalyalapa gépi fordit6 rendszerek, amelyek
tobb mint htsz éve folyamatos fejlesztés alatt allnak. A szabalyalapta
rendszerek elényei kozé tartozik viszont, hogy a szakérték jobban
tudjak iranyitani a nyelvfeldolgozas folyamatat, vagyis konnyebben
tudjak javitani a szisztematikus hibakat, illetve vissza tudnak jelezni a
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felhasznal6nak. Ez utébbi abban az esetben lehet kiilonosen hasznos,
ha a szabalyalapi rendszert nyelvtanulasra hasznaljak. Pénziigyi
szempontbdl viszont a szabalyalapa technologia csak a nagy nyelvekre
kifizet6dso.
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A magyar nyelv az eurédpai informacioés tarsada-
lomban

A magyar nyelv a legtobb ember altal beszélt nem indoeurdpai nyelv
Europaban. A Magyar Koztarsasag allamnyelve, itt a 10 milliés lakos-
sagnak kb. 97%-a magyar anyanyelvii. A szomszédos hét orszagban is
talalunk magyar nyelvii kozosségeket, amelyek koziil a legnagyobb a
romaniai diaszpora, megkozelitéleg masfél milli6 nyelvhasznaléval.
Becslések szerint a magyar nyelvet 6sszesen 13 millidan beszélik, ezzel
a 12. a legtobb beszélével rendelkezd nyelvek listdjan Eurépaban. A
magyar nyelv hivatalos nyelv még a Vajdasagban, tovabba harom szlo-
véniai kozségben. Regionalis vagy kisebbségi nyelvként beszélik még
Ausztridban, Horvatorszagban, Ukrajnaban, Szlovakidban és a mar
emlitett Romanidban. Ezen feliil emigrans kozosségek hasznaljak
vilagszerte, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
és Izraelben.

Erdekes, hogy a magyarnak alig vannak érdemleges valtozatai: a
nyelvjarasok egymastol és a koznyelvt6l kevéssé térnek el, megértési
nehézségeket alig okoznak. Ez talan a hosszi szomszédsagi 1ét miatt
van, mely — a més nyelvekkel folyamatosan iitkozve — egységességre
indithatta a beszéléket. A hagyoméanyos felosztas szerint a magyar
nyelvnek hét dialektusat kiilonboztetik meg Magyarorszag mai teriile-
tén. Ezen feliil két magyar dialektus létezik Romaniaban: a székely és a
csangob.

A Magyar Koztarsasagban és a szomszéd orszagokban hasznalt magyar
kozott ugyancsak kevés kiilonbség van, kiilonosen a miivelt
nyelvhasznalat és a helyesiras egységes. Apro, de jellemzé kiillonbségek
persze adddnak. Mig a magyarorszagi magyar dontéen német hatas
alatt fejlodott, addig a romaniai magyar inkabb romén hatas alatt él. A
csango6 kozosség viszonylag szeparaltan €lt a tobbi magyartol, ezért 6k
egy, a kozépkori magyarhoz kozelebb allo nyelvvaltozatot ériztek meg.

A legtobb eurdpai nyelv az indoeurdpai nyelvesaladba tartozik, s igy
egymasnak rokona az orosz, a spanyol, a gérdg, a norvég, az angol, az alban —
de a magyarnak nem! A magyar az Urdl heygségbdl szarmazik, Eurdpa és
Azsia hatarvidékérdl. Az urali nyelvcsaladnak két aga van: szamojéd és fin-
nugor. A magyar az utdbbiba tartozik, ezért szoktuk finnugor nyelvnek is
nevezni. Rokonai a finn, az észt, a lapp és néhdny mas nyelv a mai Oroszor-
szagban.

Az urali nyelvek néhany kozos, 6si jellemzéje:
nincsenek nemek: ugyanaz a sz6 — a magyarban & — fejezi ki a
"he" és a "she" fogalmat.
csak két igeidd van: jelen és miilt; ezek arnyalatait meg a jovo
id6t kortilirassal lehet kifejezni.
az irdnyharmassag: a helyet kifejez6 ragokbdl 3x3 van, mint az
alabbi tabla mutatja a doboz sz6 paldajan (a nével valtozatlan,
nincs egyeztetve a fénévvel):
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Hova? Honnan?
‘Where to?’ ‘Where from?’
beliil L
‘inside’
rajta
o
kozelében

‘near’

A magyart latin betiikkel irjak, de a magyar szoveg mégsem hasonlit
semelyik eurdpai nyelvre. Ime egy klasszikus vers két sora, egyszerii
forditasban (Kolcsey Ferenc 1823-as Hymnus cimii versébdl, amely ma
a magyarok nemzeti himnusza):

Isten, aldd meg a magyart “God bless the Hungarians
Jokedvvel, bdséggel. With merriment and plenty.”

Egyetlen szot sem lehet felismerni az atlagos eurdpai nyelvkincs
alapjan; a magyarok nemcsak "God"-ot hivjak Isten-nek, de sajat
magukat sem hivjak "Hungarian"-nek, hanem magyar-nak. De t6bbrol
van sz6, mint a szavak kiillonb6zésérél:

A kérddjeles sz6 nem létezik a legtobb nyelvben: a neve igekots ("verb-
binder", szakszoval "Verbal Prefix"). Szerepe igen sokféle: itt a be-
fejezettséget fejezi ki. A magyar nyelv egyik szépsége (és nehézsége)
éppen az igekotdk hasznalataban van.

De nézziitk a masodik sort:

Ahol az angolban "with" all (el6ljard), ott a magyarban végzdédések
vannak. A magyarban nincsenek eloljarok, példankban a -vel, -gel
ragok fejezik ki azt, amit az angol "with".

Még egy fontos magyar sajatsagot emlitiink: a birtokviszonyt (posses-
sion) forditva fejezik ki, mint az indoeur6pai nyelvek. Példaul a "Paul's
radio" megfeleljében a magyar nem a birtokoshoz, Palhoz teszi a
ragot, hanem a birtokhoz, a radiéhoz: Pal radié-ja, ami olyan, mintha
azt mondanam: "Paul radio-his".

Inkabb kultdrtorténeti, mint nyelvészeti érdekesség, hogy a magyarban
a csaladnév all elol, az "utonév" ("given name, Christian name") hatul,
tehat Liszt Ferenc (=Franz Liszt), Bem Jozsef (=J6zef Bem), Bartok
Béla, Marai Sandor a megszokott sorrend.
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A magyar un. "szintetikus" nyelv: a nyelvtani elemeket tobbnyire
egyetlen szoban, toldalékokkal fejezi ki, szemben az "analitikus"
nyelvekkel, melyek inkabb kiilon szavakat — eldljarokat, névmasokat,
segédigéket — hasznalnak. Példaul az angol can megfeleldje a -hat/-het
rag.

Leo-val a kocsi-bol ' ,"utazﬁat‘ - : /ar~ogat

with Leo from the car . can travel usually goes

A végzddéseket szigorti sorrend szerint kell a szohoz ragasztani,
gyakran tobbet is egymas utén, s igy a szavak jo hossztira néhetnek. A
szintetikus sz6épitésnek ezt a modjat agglutinacionak (azaz "szora-
gasztasnak") nevezziik. Példaul:

bolondozhattunk “we could fool [around]” (=’fool-verb-can-past-we’)
osztonozhettiink “we could stimulate” (=’stimulus-verb-can-past-we”)

A két sz6 felépitése azonos — a latszolagos kiilonbséget a maganhang-
z0k okozzak, az Gn. maganhangz6-harmonia (mas néven illeszkedés)
miatt. A maganhangzok két osztalyba sorolodnak: "mélyek" (deep): a o
u, és "magasak" (high): e i 0 ii. A végzdédésekben a maganhangz6 az
alapszonak megfelelden jelenik meg: a bolond mély, igy a tobbi
maganhangz6 is mély: o-o+o0-a-u.

A magyar nyelv bizonyos szempontb6l mindig kisebbségi nyelv volt, és
mas nyelvekbdl folyamatosan vett at szavakat. Bar a magyar a térség
legnépesebb nyelve volt, sosem keriilt abszolat tobbségbe: 0sszességé-
ben mindig tobb masnyelvii élt a Karpat-medencében: szlav
(elsésorban szlovak, szerb, horvat), késébb pedig német, roman, zsido
és cigany népesség. Hivatalos nyelvként a latin volt hasznéalatos
egészen a 19. szazad elejéig, ez volt a kozigazgatas és a tudomany
nyelve. A magyar orszaggyiilés csak 1844-1t6l vezette be a magyarul valo
iilésezést, addig latinul folyt a vita.

A magyar nyelv mindig inkdbb importér volt, mint exportér. A mai
magyar szokincs szamos szlav, latin, roman és olasz eredetli szot tar-
talmaz. A legerésebb a német hatés volt, hiszen Magyarorszag 400 évig
volt a Habsburg-birodalom része. Rengeteg német eredetii sz6 van,
ilyen példaul a tanc és a hering. A mas nyelvekbdl val6 szoatvétel nap-
jainkban is folytatodik: francia fritéz, bagett; olasz maffi6zo, paparaz-
zi; angol fitnesz, szerver stb. A mostanaban atvett szavak nagy része
anglicizmus, koszonhetéen az amerikai filmipar, zene és technologia
erés hatasanak.

A magyarorszagi nyelvmiivelés egyik kozpontja a Balassi Intézet, amely
a hataron tali magyar kultdra magyarorszagi és az egyetemes magyar
kulttara kilfoldi bemutatisaért felel, hasonldéan, mint a német Goethe
Institut vagy az angol British Council. Az egységes és egyetemes mag-
yar kultarat terjeszti és népszerisiti a nagyvilagban, gy hogy ezzel
parhuzamosan segiti a kiilfoldon vagy hataron kiviil 1étezé magyar
hagyomanyok és kultira megismertetését Magyarorszagon. A Balassi
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Intézet kozponti szerepet tolt be a magyar nyelv tanulasa, tanitasa, a
képzés modszertani kozpontjanak kialakitasa vonatkozasaban is.

A magyar nyelv kutatasanak vezeté magyarorszagi kézpontja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. A Nyelvtudomanyi
Intézet 1949-ben jott létre, a Kozoktatasi Minisztérium feliigyelete
alatt, majd 1951-ben Kkeriilt az MTA feliigyelete ala. Alapfeladata a
magyar nyelvészet, az altalanos és alkalmazott nyelvészet, az urali
nyelvészet és a fonetika teriiletén tudomanyos kutatasokat végezni, a
magyar irodalmi és koznyelv nagyszotarat elkésziteni, archiv anyagat
gondozni, valamint a magyar nyelv kiilonb6z6é valtozatait és az
orszagon beliil és kiviil beszélt kisebbségi nyelveket vizsgalni, beleértve
az euroOpai integracion beliili nyelvpolitikai kérdéseket is. Kiegészits
feladatként nyelvi korpuszok és adatbazisok 1étrehozaséaval, szamitogé-
pes alkalmazasok nyelvészeti alapjainak megalkotasaval, valamint
kozonségszolgalati tevékenységgel, szakértoi vélemények készitésével is
foglalkozik. Mindemellett a felséoktatasban is részt vesz, az itt mikodé
MTA-ELTE Elméleti Nyelvészet Szakcsoport révén.

A magyar helyesirasi kérdések szigorti akadémiai szabalyozas ala
tartoznak: a magyar helyesirast a Nyelvtudomanyi Intézet Helyesirasi
Bizottsaga szabalyozza ugynevezett helyesirasi szabalyzatok kiadasaval.
A szabalyok alkalmaziasa nem Kkotelezd, de Magyarorszagon a
helyesirasnak preszizsértéke van.

Manapsag sok lelkes hagyoméanyérzé érvel amellett, hogy az elsésorban
az angolbo6l szarmazd neologizmusok nem erésitik, hanem inkabb
gyengitik a magyar nyelvet. "Nyelvvéds" tevékenységiliknek
koszonhetéen 2002-ben bevezették az un. nyelvtorvényt, ami ko-
telez6vé teszi az Osszes angol nyelvi hirdetés és szlogen magyarra
cserélését. Emellett egyéb nyelvmiivelé és -védo 1épések is torténtek:
példaul 2011 elején 1épett életbe az j médiatorvény, amely megszabja a
televizidban és a radidban sugarzott magyar és kiilfoldi zenék aranyat.

A magyar nyelv 1844-ben lett a kozigazgatas, a tudomany és az oktatas
hivatalos nyelve — azota lehet magyarul tanulni az altalanos iskolakban
is. Az 1868-as oktatasi reform utan pedig a felsébb szintii oktatasi in-
tézmények nyelve is a magyar lett. Ma mar a Karpat-medence szamos
fels6oktatasi intézményében lehet magyar nyelvii diplomat szerezni,
Nyitratol (Nitra, Szlovakia) a magyarorszagi egyetemeken, féiskolakon
at Ujvidékig (Novi Sad, Szerbia) vagy Kolozsvarig (Cluj-Napoca,
Romania).

A 19. szazad 6ta a magyar nyelv és irodalom meghatarozo6 szerepet tolt
be az oktatasban. A magyar tantargy 6-t6l 18 éves korig kotelezd az
iskolakban. Az altalanos iskola als6 évfolyamaiban, 6 és 10 éves kor
kozott a tananyag iras, olvasas és fogalmazas teriiletekre oszlik. 10 éves
kor utan a magyar nyelvtant és irodalmat kiilon tanitjak.

A 2009-es PISA felmérés szerint, amely a tanulok szovegértési képes-

ségeit mérte, a magyar tanulok atlageredménye emelkedett 2000-hez
képest, ezzel elérte az OECD-atlagot. Igy Magyarorszag olyan or-
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szagokkal keriilt egy csoportba, mint Franciaorszag, Németorszag vagy
az Egyesiilt Kiralysag.

Magyarorszag szamos vilaghires fizikust (Teller Ede, Wigner Jend és
Szilard Leo6, a Manhattan terv résztvevdi), matematikust (Rényi Alfréd,
Erdés Pal, az Erdds-szam névadodja) és zenészt (Liszt Ferenc, Bartok
Béla) adott a vilagnak. A magyar tud6sok szamos Nobel-dijat nyertek a
fizika, a kémia és az orvostudomany terén.

Ahogy mindenhol mashol a tudoméanyos vilagban, a magyar kutatok is
szembesiilnek az &lland6 publikacios nyomassal. Mivel a vezetd
nemzetkozi folyodiratok jelentds része angol nyelvii, tovabb né az angol
nyelv szerepe. A helyzet hasonl6 az iizleti vilagban is: a nagy multi-
nacionalis vallalatoknal az angol lett a lingua franca a szbbeli és az irott
kommunikaciéban is. Am egy 2005-6s felmérés szerint Magyaror-
szagon a valamilyen idegen nyelvet beszélé emberek szama még mindig
az eurdpai atlag alatt van: a magyar embereknek csak 35%-a beszél
legalabb egy idegen nyelvet.

A nyelvtechnologia erre a kihivasra egy mas nézépontbol tud
megoldast nydjtani: olyan szolgaltatasokkal, mint a gépi forditas vagy a
nyelvkozi informacié-visszakeresés, igy csokkentve a nem angol an-
yanyelviiek személyes és gazdasagi hatranyait.

2009-ben a magyarorszagi lakossag 61,6%-a volt internethasznal6. A
fiatal generacio korében, 14-17 éves korban, ez az arany magasabb. Az
internetpenetraci6 az eurdpai atlag alatt van, de folyamatosan
emelkedik a rendszervaltas ota. Egy 2010-es eurdpai felmérés szerint a
kozosségi oldalak hasznalata az europai atlag folott van, ami talan an-
nak koszonhets, hogy Magyarorszagon a Facebook megjelenése elétt
mar létezett egy népszert kozosségi oldal, az iWiw. Egy meglehetésen
aktiv magyar nyelvii webes kozosség létezésérol tantiskodik az is, hogy
a magyar Wikipédia a 19. legnagyobb, megelézve olyan tobb beszélével
rendelkezd europai nyelveket, mint a torok, a roman vagy a dan, és
olyan vilagnyelveket, mint az arab vagy a koreai.

A magyar nyelvtechnologia szamara az internet novekvé jelentésége két
szempontbol is fontos. Egyrészt a digitalisan elérheté nyelvi adatok
mennyisége gazdag forrast nytjt a nyelvhasznalat statisztikai ele-
mzéséhez. Masrészt az internet adja a nyelvtechnol6giai alkalmazasok
elsédleges felhasznéalasi helyét.

A leggyakrabban hasznalt alkalmazas a webes keresés, ami feltételezi a
nyelv tobbszintli automatikus feldolgozasat, ahogy majd részleteiben
latni fogjuk fehér konyviink masodik felében. A webes keresés minden
nyelvre kiillonbo6zd, szofisztikalt nyelvtechnologiat igényel. Példaul a
magyarra nézve ez magaban foglalja azt is, hogy a fénevek, mel-
léknevek és igék kiillonbozd végzodésekkel ellatott alakjait, illetve az
eltérd tévaltozatokat is meg kell talalnunk, mint példaul a l6-lovak
esetében.
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Az internethasznalok és szolgaltatok azért ennél kevésbé transzparens
modon is profitalhatnak a nyelvtechnol6giabol, példaul abban az eset-
ben, amikor webes tartalmakat forditanak egyik nyelvrél egy masikra.
Tekintve az emberi forditas magas koltségeit, ebben az esetben még az
olyan nyelvtechnolégiai eszkozok fejlesztése is megéri, amelyek az
elvartnal kevésbé teljesitenek jol. Ez utobbi helyzet eléallhat amiatt is,
mert a magyar nyelv meglehetésen komplex, tovabba mert egy tipikus
nyelvtechnolégiai alkalmazas kifejlesztésében nagyszamia mas techno-
logia is érintve van. A kovetkezé fejezetekben bevezetést adunk a
nyelvtechnolégidba és annak fébb alkalmazasi teriileteibe, valamint
értékeljiik a magyarorszagi nyelvtechnologia jelenlegi allapotat.

Ismeretterjeszté kiadvany a magyar nyelvrél. Szoveg: Nadasdy
Adam, Kiadja: Balassi Intézet, Nemzeti Evforduldk Titkarsaga
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelv

Péter Rebrus, Anna Babarczy: Hungarian descriptive grammar.
In: S. Nagy Katalin, Szakadat Istvan  (szerk.):
Média és tarsadalom: valogatas a Szociol6gia és Kommunikacio
Tanszék Média Oktat6o és Kutatdé Kozpont munkatarsainak
legijabb  munkaib6ol. Budapest, 2006. 331-381. o.

16

META



Nyelvtechnolégia magyarul

A nyelvi technolégiak olyan informacidtechnologiai eszk6zok, amelyek
kifejezetten a természetes emberi nyelv feldolgozasara lettek special-
izalva. Ezért ezeket a technologidkat 0Osszefoglald névvel
természetesnyelv-feldolgozasnak szoktdk nevezni. Az emberi nyelv
eléfordul beszélt és irott valtozatban. Mig a beszéd a legdésibb és leg-
természetesebb modja az emberi kommunikacionak, a komplex in-
formaciok és az emberi tudas nagy része irott formaban létezik. A
beszéd- és a nyelvtechnolbogia az emberi kommunikacidonak ezt a két
modjat dolgozza fel, illetve allitja elé6. De persze a nyelvnek vannak
olyan aspektusai, amelyek a beszédet és a szoveget egyarant érintik:
ilyenek a szotarak, a nyelvtanok és a szemantika. Ezek a
nyelvfeldolgozas olyan teriiletei, amelyeket nem lehet besorolni ki-
zarolag a beszéd- vagy a nyelvtechnologia ala. Ezek kozott a techno-
logiak kozott talalunk olyanokat is, amelyek 6sszekotik a nyelvet a
vilagrol val6 tudasunkkal. A jobb oldalon lathat6 &bra a
természetesnyelv-feldolgozas egészét illusztralja. Kommunikaciénkban
vegyitjiik a nyelvet és a kommunikaci6 mas modjait és csatornait. A
beszédet gesztusokkal és arckifejezésekkel kisérjiik. A digitalis szoveg-
ek képekkel és hangz6 anyagokkal egyiitt jelennek meg. A filmek a
nyelvet beszélt és irott forméaban is megjelenitik. Vagyis a beszéd- és
nyelvtechnolégia atfed és egylittmiikodik mas technologiakkal, amelyek
igy egylitt erésitik a multimodéalis kommunikaci6 és a multimédias tar-
talmak feldolgozasat.

A tipikus nyelvtechnologiai alkalmazasok tobb komponensbél allnak
0ssze, anelyek a nyelv és az alkalmazasi teriilet egyes szintjeit tiikrozik.
A jobb oldali abra egy szovegfeldolgozd rendszer egyszerisitett
felépitését mutatja. Az elsé harom modul a bemend széveg szerkezetét
és jelentését dolgozza fel:

Eléfeldolgozas: adattisztitas, a formazas eltavolitasa, a bemend
szoveg nyelvének megallapitasa, a specialis karakterek kezelése
(pl. a magyar ékezetes betiik esetében) stb.

Nyelvtani elemzés: az ige és argumentumainak megkeresése, a
mondat szerkezetének feltarasa.

Szemantikai elemzés: egyértelmiisités (egy adott szonak az
adott kontextusban mi a jelentése), az anaforak feloldasa (pl. az
¢ kire vonatkozik), a mondat jelentésének reprezentalasa
valamilyen gép altal olvashat6 formaban.

Ezutan kovetkeznek a kiilonféle feladatspecifikus modulok, mint
példaul a bemend szoveg automatikus tomoritése, az adatbazisokban
val6 keresés és ehhez hasonlok.

A kovetkezé fejezetekben a legfontosabb alkalmazasi teriileteket és a
hozzajuk kapcsolodé modulokat fogjuk bemutatni. A kiilonbozé alkal-
mazasok felépitése a fentihez hasonloan egyszeriisitett formaban tor-
ténik — célunk a nyelvtechnologiai alkalmazasok komplexitasanak
konnyen értheté modon val6 illusztralasa.
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A legfontosabb eszkozok és eréforrasok a szovegben aldhuzassal van-
nak jelolve, és mindegyik megtalalhato a fejezet végén levo tablazatban.
A legfontosabb alkalmazasi teriileteket targyal6 alfejezetek a magyaror-
szagi kutatas-fejlesztésrol is attekintést adnak.

A legfontosabb alkalmazasi teriiletek bemutatasa utan egy rovid
kitekintésben beszamolunk a nyelvtechnolégiai kutatasi és oktatasi
helyzetrél, kiilonos tekintettel a mar lezarult és a foly6é kutatasi pro-
gramokra. A fejezet végén egy szakért6i értékelést adunk a legfon-
tosabb nyelvtechnologiai eszk6zokrdl és erdéforrasokrol olyan dimen-
ziok mentén, mint az elérhetdség, a fejlettség vagy a minéség. Ez a
tablazat jo attekintést ad a magyar nyelvtechnologia allapotarol.

Mindenki, aki hasznalt mar a Microsoft Word-hoéz hasonld
szovegszerkesztot, taldlkozott méar helyesiras-ellenérzé programmal,
ami jelzi a helyesirasi hibakat, és javitasi javaslatokat tesz. 40 évvel az
els6 helyesiras-ellenérzé program utan, amely Ralph Gorin nevéhez
fiizédik, a nyelvi ellenérzék mar nem szimplan 6sszehasonlitjak az el-
lendrizendd szavakat a jol irt szavak listajaval, hanem ennél sokkal
kifinomultabb eszkoézokkel dolgoznak. A nyelvfiiggd algoritmusokon
feliil, amelyek a morfologiat (pl. a tobbes szamu alakokat) tudjak
kezelni, ma mar némelyik program a mondatszintii hibakat is de-
tektalja, példaul ha hianyzik a ragozott ige a mondatbol, vagy ha az ige
és az alany nincsenek szimban-személyben egyeztetve, pl.: "En *irsz
levelet." Azonban a legtobb elérhetd nyelvi ellenérzé (beleértve a Mi-
crosoft Word-6t is) nem talalna hibat Jerrold H. Zar versének kovet-
kez versszakaban:

Eye have a spelling chequer,

It came with my Pea Sea.

It plane lee marks four my revue
Miss Steaks I can knot sea.

Az ilyen tipust hibak kezeléséhez az esetek nagy részében a kontextus
elemzését is el kell végezni. A magyarban példaul vannak olyan
ragozott szavak, amelyek kiilonbo6zé jelentésekkel birhatnak, pl.:

varunk, ('we are waiting")
varunk. (‘our castle")

A jelenség kezeléséhez vagy nyelvspecifikus nyelvtani szabalyok eléal-
litasara, vagyis magas szintii szakért6i munkara, vagy statisztikai alapt
nyelvmodellekre van sziikség. Az ilyen modellek alapjan egy bizonyos
sz6 adott kornyezetben val6o el6fordulasanak valosziniiségét tudjuk
kiszamolni. Példaul a vdrunk valosziniileg nem ige, ha a mondatban
mar szerepel egy masik ragozott ige. Statisztikai alapt nyelvmodellek
automatikusan eléallithatok nagy méretii helyes adatot tartalmazo
szoveghalmazokbo6l, mas néven korpuszokbo6l. Ez a megkozelités
elsésorban angol nyelvii adatokra lett kifejlesztve, de a magyarra is al-
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kalmazhat6. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a modszerek
nem iiltetheték at egy az egyben a magyar nyelv agglutinal6 jellege és
szabad szorendje miatt.

A nyelvi ellenérzék hasznalata nem csak a szovegszerkesztékre korlato-
zodik, alkalmazzak még az Gn. szerzdi tamogatasi rendszerekben (au-
thoring support systems) is. A technikai termékek szamanak névekedé-
sével a hozzajuk tartoz6 dokumentacié mennyisége is nagyon megnétt
az elmult évtizedekben. A hibas vagy nehezen értheté hasznalati tt-
mutatok miatt bekovetkezd karokrol szolo vasarloi panaszoktol tartva a
vallalatok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a technikai dokumenta-
ci6 mindségére, nemzetkozi viszonylatokban is. A természetesnyelv-
feldolgozas eredményei a szerzdi timogatési rendszerekben is fejlddést
hoztak: a technikai dokumentéicié szerzéit szétarak, terminoldgiai
adatbazisok és mondattani szabalyok segitik.

A helyesiras-ellenérzés és a szerzdéi tamogatas mellett a nyelvi el-
lenérzés a gép altal tamogatott nyelvtanulas terén is fontos szerepet
t6lt be, tovabba a webes keres6kben is alkalmazzak a lekérdezések au-
tomatikus javitasara, pl. a Google keresési javaslatai esetében.

Tekintettel a magyar nyelv erésen agglutinalo jellegére egy magyar
nyelvii helyesiras-ellendrzének tartalmaznia kell egy morfologiai ele-
mz6 komponenst, hogy kezelni tudja a ragozott és Osszetett szavakat is.
Az elsé magyar helyesiras-ellenérz6t a MorphoLogic Kft. fejlesztette ki
a 80-as években, amely egy helyesiras-ellenérzé6 modul és egy mor-
fol6giai modell kombinaci6jabol allt el6. A Helyes-e? programcsomag a
Microsoft Office, a QuarkXPress, az Adobe InDesign és mas szoveg- és
kiadvanyszerkesztével is hasznalhat6. A MorphoLogic nyelvhelyesség-
ellenérzé programokat is fejlesztett, amelyek felismernek olyan
helyesirasi hibakat, amelyeket a szbellen6érzé programok nem tudnak
megtalalni, mert a szoveget nem Osszefliggéseiben, hanem szavanként
vizsgaljak. A program nem feltétleniil hibakat jelez, hanem csak
figyelmeztet. A jelzések nagy része tényleges hibara utal, masok csak
felhivjak a figyelmet egy-egy lehetséges hibara. Az utdbbi esetben a
felhasznalonak kell eldontenie, hogy tényleges hibarol van-e szo.

Nyilt forraskodu helyesiras-ellenérzé is 1étezik a magyarra. A Hunspell
a MySpellen alapul, és integralva lett az OpenOffice-ba, a Mozilla Fire-
fox 3-ba, a Mozilla Thunderbirdbe és a Google Chrome-ba.

A weben, intraneten vagy digitalis konyvtarakban valo keresés
valosziniileg a legtobbet hasznalt és a legkevésbé fejlett nyelvtechno-
logiai alkalmazas jelenleg. A Google keresé 1998-ban indult, és nap-
jainkban a vilag Osszes lekérdezésének 80%-at végzi. Mar a magyar
nyelvben is elterjedt a guglizni szd, bar a nyomtatott szotarakba még
nem Keriilt bele. Sem a Google lekérdezo feliilete, sem a talalati lista
prezentacidja nem valtozott szignifikdnsan az els6 verzi6 6ta. A jelen-
legi valtozatban van viszont ellenérzé program, amely az elgépeléseket
javitja, tovabba 2009-ben alapszintli szemantikai keres6 alkalmazast
épitettek be, amely noveli a talalati pontossagot azzal, hogy kontextus-
ban vizsgéalja a keresdkifejezést. A Google sikersztorija azt mutatja,
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hogy nagy mennyiségli adattal és hatékony indexelési technologiaval a
statisztikai alapt megkozelités kielégité eredményt tud hozni.

Azonban ha részletesebb és szofisztikaltabb informéacidhoz akarunk
jutni, mélyebb nyelvi tudéasra van sziikségiink. A kutatémiihelyekben a
gép altal olvashato6 tezauruszokkal és a WordNethez hasonl6 ontologia-
kkal kisérleteznek, amelyek javitjak a keresés hatékonysagat azaltal,
hogy a keresdkifejezés szinonimait (pl. atomenergia, magenergia,
nuklearis energia) és a hozza kapcsolodo szavakat is figyelembe veszik.

A keresémotorok 1j generaciéjanak mar sokkal tobb specifikus
nyelvtechnoldgiat kell tartalmaznia. Ha a lekérdezés kérdést vagy mas
tipustt mondatot tartalmaz, nem csak szavak listajat, a relevans valasz
megtalalasdhoz sziikség van a mondat szintaktikai és szemantikai
szintli elemzésére, valamint a relevans dokumentumok gyors elérését
lehetévé tevo indexelésre is. Példaul képzeljiink el egy olyan lekér-
dezést, hogy "Adj egy listat azokrol a cégekrol, amelyeket felvasaroltak
az elmalt 6t évben". Ahhoz, hogy erre kielégit6 valaszt kapjunk, a mon-
dat teljes szintaktikai elemzését el kell végezni, és ra kell jonni, hogy a
felhasznal6 azokra a cégekre kivancsi, amelyeket felvasaroltak, és nem
azokra, amelyek felvasaroltak cégeket. Ezen feliill az idét jelols
kifejezést is fel kell dolgozni ahhoz, hogy kideriiljon, hogy mely évekrsl
van szo0.

Végiil a feldolgozott keresokifejezést Ossze kell vetni nagy mennyiségii
strukturalatlan adattal, hogy megtalaljuk azt az informéciot, amelyet a
felhasznal6 keres. Ezt, vagyis a keresést és a relevans talalatok sorren-
dezését hivjak informaci6-visszakeresésnek. Tovabba ahhoz, hogy
cégek listajat kapjuk, ki kell nyerniink azt az informaciot a dokumen-
tumokbol, hogy szavak egy adott sorozata egy cégre utal. Ezt a fajta
informacidkinyerést végzik az automatikus tulajdonnév-felismerok.

Még tobb nyelvtechnologiat igényel egy keresdkifejezés megtalalasa
méas nyelvi dokumentumokban. A  nyelvkozi  informacio-
visszakereséshez eldszor le kell forditani a keresdkifejezést az Osszes
lehetséges forrasnyelvre, majd a talalatokat vissza kell forditani a cé-
Inyelvre. A nem szoveges formaban levé adatok novekvd aranya életre
hivta az igényt a multimédias informéci6-visszakeresé szolgaltatasokra,
vagyis a képekben, hangz6 anyagokban, videdkban valo keresésre. Az
audio- és videofajlok esetében sziikség van egy beszédfelismerd
modulra is, amely a beszédet szoveggé alakitja at, amelyben igy mar
lehet keresni.

A ragoz6 nyelvek esetében, amilyen a magyar is, fontos, hogy a keresés
soran egy adott sz6 minden ragozott alakjat is megtalaljuk. Erre a célra
tobb magyar morfolégiai elemzg is 1étezik. A f6névi csoportok automat-
ikus azonositasa mar egy magasabb szintli elemzést tesz lehetévé: a
magyarra egy szabalyalapu és egy statisztikai alkalmazas is miikodik.

Mivel a magyar nem olyan kotott szorendi, mint példaul az angol, a
magyar mondatelemzok fejlesztése soran nem tudunk csak a mondat
linearis szerkezetére tamaszkodni. Viszont az esetragok és névutok
fogddzot jelentenek, mivel ezek hatarozzdk meg a mondatrészek
szerepét. Az igék és a hozzajuk tartoz6 vonzatok alkotjak a mondat
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szerkezetének alapjat, ezért fontosak az Gn. vonzatkerettarak. Egy ilyen
adatbazist fejlesztettek a Nyelvtudoméanyi Intézet munkatarsai, amely
magasabb szintli elemz6 alkalmazisokba, példaul szabalyalapt szin-
taktikai elemzdbe is beépithets. Ez utobbibol tobb is 1étezik a magyarra
— egyik a Szeged Treebankbe, egy méasik pedig a MetaMorpho nevii
szabalyalapu gépi forditoba lett beépitve.

A nyelvtechnologiaval foglalkozd cégek és kutatomiihelyek f6 kutatasi
iranyai kozott szerepel az olyan trend- és szovegelemzé eszkozok
fejlesztése, amelyek természetesnyelv-feldolgozo alkalmazasokat in-
tegralnak annak érdekében, hogy a strukturalatlan szovegben megtala-
ljak a relevans informaciokat. Erre a célra magyar nyelvii morfologiai
elemzdk és egyértelmiisiték, valamint tulajdonnév-felismersk allnak
rendelkezésre, melyek nagyrészt statisztikai tanul6 algoritmusokon
alapulnak.

Létezik egy magyar nyelvt altalanos céli metakeresd, a PolyMeta, ame-
ly lehetéséget nytjt tetszoéleges szami, interneten keresztiil elérhet6
keresd (adatbazis, forras) egyidejii keresésére. Az eredményekbdl k6zos
talalati lista késziil, amelyben az elemek fontossagi sorrendbe ren-
dezettek. A metakeresé természetesnyelv-feldolgozasi és informéacio-
visszakeresési algoritmusokat hasznal a keresdkifejezések elemzéséhez
és a talalatok sorrendezéséhez.

De nemcsak kis- és kozépvallalatok fejlesztenek informaciokinyerd
eszkozoket Magyarorszagon. Szamos olyan projekt fut kiilonbo6zé
egyetemeken és kutatointézetekben, melyek célja szemantikai alapu
keresdrendszerek fejlesztése, vagy magyar nyelvii ontolégiak (pl. Mag-
yar WordNet, Magyar Egységes Ontologia) épitése.

A beszédtechnologia szolgaltatja az alapot olyan interfészek eldal-
litdsdhoz, amelyek lehetévé teszik, hogy a felhasznalok a gépekkel
természetes emberi nyelven, és ne csak grafikus feliilet, billentyiizet
vagy egér segitségével kommunikaljanak. Napjainkban ilyen beszédin-
terfészeket alkalmaznak bizonyos szolgaltatasok részleges vagy teljes
automatizalasara. Az iizleti szféraban elsésorban a bankok, a logiszt-
ikaval, a szallitassal és a telekommunikacioval foglalkoz6 cégek
hasznaljak. A beszédtechnologiat alkalmazzak még autés navigacios
rendszerekben és az okostelefonokban a grafikus feliilet alternativaja-
ként.

A beszédtechnologia az alabbi négy fé6 technologiai teriiletet foglalja
magéaban:
Az automatikus beszédfelismerés hatarozza meg, hogy mely
szavakat mondta ki a felhasznalé.

A szintaktikai elemzés és a szemantikai interpretacio segitségé-
vel elemezhet6 a felhasznalo kozlésének szintaktikai szerkezete,
valamint leképezheté annak szemantikai interpretacidja az
adott rendszer céljainak megfeleléen.

A dialégusvezérlés az input nyelvi jellemzdi, az adott fel-
hasznal6 és feladat egyéni beallitasai alapjan valositja meg a
rendszer megfeleld 1épését, az adatbazis-lekérdezést.
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eloallitsa a megfelel beszédkimenetet.

Az egyik legnagyobb kihivast az automatikus beszédfelismerés jelenti,
vagyis hogy a rendszer minél pontosabban felismerje a felhasznalo altal
kiejtett szavakat. Ez kétféleképpen torténhet: a felhasznalo Aaltal
hasznalhato kifejezéseket csokkentjiik kulcsszavak egy limitalt nagy-
sagi halmazara, vagy nyelvmodelleket allitunk el6, amelyek a
természetes nyelvi kifejezések egy nagyobb hanyadat fedik le. Mig az
elsé modszer merev és nehezen hasznalhat6 beszédinterfészt, valamint
kevésbé elfogadhatd kimenetet eredményez, addig a nyelvmodellek
eloallitasa és finomhangolasa a koltségeket emeli meg erdteljesen.
Azonban a nyelvmodelleket alkalmaz6 beszédinterfész nagyobb elfoga-
dottsaggal rendelkezik a felhasznalok korében, elényosebb, mint a kev-
ésbé rugalmas rendszervezérelt megkozelités.

Ami a beszédinterfész kimeneti oldalat illeti, a vallalatok egyre inkabb
profik altal elére felmondott kifejezéseket hasznilnak. A statikus
kifejezések esetében, amikor a beszéd nem fiigg adott kontextustol
vagy a felhasznal6 adataitdl, ez a modszer kell6 mértékii felhasznaloi
elégedettséget eredményez. Viszont minél dinamikusabb a tartalom,
annal rosszabb lesz a prozodia az audiofajlok 6sszevagasa miatt. Ennek
ellenére a mai beszédszintetizal6 rendszerek egyre jobban teljesitenek,
koszonhetéen a természetes prozodianak.

A beszédtechnologia piacdin az elmult évtizedekben erds
sztenderdizalasi 1épések torténtek a kiilonb6z6 technolégiai kompo-
nensek kozotti interfészek, valamint az egyes alkalmazasokra épiild
termékek esetében is. Nagyon erdés piaci konszolidacio zajlott le az
elmult tiz évben, f6ként a beszédfelismerés és -szintézis terén. A G20
orszagok nemzeti piacait kevesebb mint 5 cég dominéalja, mint a Nu-
ance és a Loquendo, csak hogy a legprominensebbeket emlitsiik az
europai piacrol.

A magyar nyelv specidlis jellege miatt a vilagszerte széles korben al-
kalmazott modszerek vagy egyaltalan nem, vagy csak nehezen
adaptalhatok a magyarra. Viszont a Kkifejezetten a magyarra
kifejlesztett mdodszerek konnyen alkalmazhatok lehetnek a hasonléan
agglutinal6 nyelvekre, mint a finnre, a torokre vagy az arabra.

A magyar beszédszintézis piacat a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudoméanyi Egyetemen (BME) dolgoz6 kutatécsoportok dominaljak. A
legszélesebb korben hasznélt magyar beszédszintetizator a Profivox,
ami tobb alkalmazasba is be lett épitve: SMS- és emailfelolvaso
szoftverbe, autds és mobiltelefonos GPS rendszerbe, valamint e-book-
és képernydolvaso szolgaltatasba, amelyek segithetik a latassériilt em-

c s

Beszédfelismeréssel Magyarorszagon az egyetemi kutatomiihelyek (pl.
a Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoportja) mellett
kisebb vallalkozasok is foglalkoznak, mint az Alkalmazott Logikai La-
boratéorium, az Aitia vagy a Digital Natives. A mar emlitett nyelvi
nehézségek ellenére t6bb magyar nyelvii gépi beszédfelismerd alkal-
mazast is kifejlesztettek az elmult években. A BME Tavkozlési és Mé-
diainformatikai Tanszékén kifejlesztettek egy statisztikai alapi folyam-
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atosbeszéd-felismeré motort és fejlesztéi kornyezetet, tovabba egy
kotott hangstlyozason alapulé szohatar-detektalé alkalmazast magyar
és finn nyelvekre, melyet egy nyelvkozi vizsgalat el6zott meg. Tovabba
a mar emlitett kutatomiihelyek ko6zos munkéijanak eredményeképpen
kiilonféle orvosi leletez beszédfelismersk késziiltek el, melyek az or-
vosi vizsgéalatokat kozvetlen beszéd-szoveg atalakitassal segitik. A
beszédfelismeré rendszerek szamos tovabbi gyakorlati alkalmazést
segithetnek. Ilyen példaul a telefonos hivasok kezelése vagy a telefon-
kozpont-iranyitas.

A digitalis szamitogépek alkalmazasanak otlete természetes nyelvek
leforditdsara 1946-ban meriilt fel eldszor, és A. D. Booth-tdl szarmazik.
Az Otletet az 6tvenes években anyagi timogatas is kovette, ami azonban
csak a nyolcvanas években folytatodott. Mindemellett a gépi forditas
még mindig nem valtotta be a kezdeti nagy reményeket.

A legalacsonyabb szinten a gépi forditds szimplan behelyettesités: az
egyik természetes nyelvii szot lecseréljiik egy masik nyelvii széra. Ez az
eljards csak nagyon szitkk szokincsti, formalizalt nyelvii szovegek (pl.
idéjaras-jelentések) esetében muikodik. Azonban a  kevésbé
sztenderdizalt szovegek jo forditasahoz nagyobb szévegegységeket
(frazisokat, mondatokat vagy teljes bekezdéseket) kell illeszteni a
masik nyelvii megfelel6ikhez. A legfébb problémét az a tény okozza,
hogy az emberi nyelv sokszor tobbértelmii, ami kihivasok elé allitja a
nyelvfeldolgozokat minden szinten. A lexikai szinten a szdjelentés-
egyértelmiisités (pl. a nyul lehet ige és allat is), mig a mondat szintjén
akar az esetragos fénévi csoportok is okozhatnak nehézségeket, mint
ezekben a mondatokban:

A renddr latta az embert a tavcsdvel.
[The policeman observed a man with a telescope.]

A renddr latta az embert a revolverrel.
[The policeman observed a man with a revolver.]

A feladat egyik megkozelitési modja nyelvtani szabalyokon alapul.
Kozeli rokon nyelvek esetében a kozvetlen forditas kivitelezhet6 lehet a
fenti példakra is. De altaldban a szabalyalapt (vagy tudasvezérelt)
rendszerek gy miikodnek, hogy elészor elemzik a bemend szoveget,
majd egy kozvetits, szimbolikus reprezentaciot alkotnak, amibél legen-
eraljak a célnyelvi kimenetet. Ezeknek a rendszereknek a teljesitménye
morfolégiai, szintaktikai és szemantikai informacioét egyarant tar-
talmazo lexikonok, valamint nyelvész szakérték altal aprolékosan kid-
olgozott nyelvtani szabalyok meglététdl egyarant erésen fligg.

A nyolcvanas évek elejétdl kezdve, ahogy a szamitogépek egyre olcsob-
bak lettek, és teljesitményiik nétt, egyre nagyobb érdeklédés mutat-
kozott a statisztikai modellek irant a gépi forditas terén. Ezeknek a
statisztikai modelleknek a paramétereit kétnyelvii korpuszokbdl lehet
kiszamitani, mint amilyen az Europarl parhuzamos korpusz, amely az
Europai Parlament jegyzokonyveit tartalmazza 11 eurdpai nyelven.
Kell6 mennyiségii adat birtokaban a statisztikai alapt gépi forditas elég
jo becslést tud adni egy idegen nyelvii szoveg jelentésérdl. Azonban a
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szabalyalapu rendszerekkel ellentétben a statisztikai (méas néven adat-
vezérelt) gépi forditok gyakran agrammatikus kimenetet produkalnak.
Masrészrél az adatvezérelt rendszereknek tobb eldnylik is van:
amellett, hogy kevesebb emberi munkat igényelnek, a nyelv olyan
kiilonlegességeit is tudjak kezelni (pl. az idiomatikus kifejezéseket),
amilyeneket a szabalyalaptiak nem.

Mivel a szabalyalapt és a statisztikai alapt modszerek erésségei és
gyengeségei kiegészitik egymast, a kutatok manapsag mar inkabb a két
megkozelitést 6tvozoé hibrid rendszereken dolgoznak. Ezt tobbfélekép-
pen lehet megvalositani. Az egyik at, amikor mindkét modszert
hasznaljuk, és minden mondatra kivalasztjuk a legjobb kimenetet. En-
nél jobb megoldast ad, ha a kiilonb6zé kimenetekbdl 6sszevalogatjuk a
legjobb mondatrészeket, ami meglehetésen komplex feladat lehet,
hiszen nincs mindig egyértelmii megfelelés a mondatrészek kozott.

A gépi forditds magyar piacan is 1éteznek szabalyalapt és adatvezérelt
megoldasok. A MorphoLogic Kft. szamitogépes gépi forditdé pro-
gramcsomagokat és online fordit6é szolgaltatast egyarant kinél. A pro-
gramjaik angol és magyar nyelv kozott forditanak, mindkét iranyba.
Rendszeriik szabalyalapa és statisztikai modszereket 6tvoz, de a 6
komponens a forditandé szoveghez egy belsé reprezentéaciot rendel,
majd ezt alakitja célnyelvii szoveggé.

A nagyméreti kétnyelvii szovegek kulcsfontossagiak a statisztikai
alapu gépi forditashoz. A Hunglish korpusz egy szabadon elérhetd,
mondatszinten parhuzamositott magyar-angol parhuzamos korpusz,
amely 2,07 milli6 mondatban 54,2 milli6 sz6t tartalmaz. Jelenleg ez a
legnagyobb magyar-angol parhuzamos korpusz. A mondatillesztés a
hunalign nevii eszkozzel tortént, amelyet a BME kutatoi fejlesztettek ki,
és az egyik leggyakrabban hasznalt mondatszinti illesztéprogram. A
Hunglish mondattar egy online feliileten keresztiil kereshetd, amely igy
nyersforditoként vagy kétnyelvi szotarként is hasznalhato.

2010 marciusaban indult az iTranslate4.eu projekt, melynek célja egy
olyan gépi fordito szolgéltatas nytjtasa, amely nemcsak lefedi az Euro-
pai Unid Osszes nyelvét, hanem az 0sszes nyelvpar esetében a minden-
kori legjobb minéségii forditast is adja. Mindemellett a hivatalos
forditok felé is kozvetit. Ezt a tervet az Eur6pa legjobb gépifordito-
rendszereinek miikodtetdi altal 1étrehozott konzorcium valositja meg,
amelynek tagjai legalabb egy nyelvpar legjobb forditasat biztositjak. A
projektnek két magyar résztvevéje is van: a konzorciumvezeté a Nyelv-
tudomanyi Intézet, mig a szolgaltatasok kozos interfészét a MorhoLog-
ic nyajtja.

A nyelvtechnologiai alkalmazasok mogott egy sor olyan alfeladat van,
amely altalaban nem jelenik meg a felhasznal6é szintjén, de fontos
szerepet tolt be a rendszerben. Ezek jelentés kutatasi iranyokat
alkotnak, és sajat tudoményos teriiletet kovetelnek maguknak a
szamitogépes nyelvészeten beliil.

Az egyik aktivan kutatott teriilet a kérdésmegvalaszolas (question an-
swering), amelyhez annotalt (nyelvi informéaciéval ellatott) korpuszo-
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kat épitenek, és tudomanyos versenyeket rendeznek. A 1ényege, hogy a
kulcsszoalapu kereséstdl elmozdulva (amelynek soran a keresémotor a
potencialisan relevans dokumentumok teljes listajaval tér vissza) egy
olyan rendszert hozzanak létre, amelyben a felhasznal6é egy konkrét
kérdést tehet fel, amire egy konkrét valaszt kap, pl.: "Hany éves volt
Neil Armstrong, amikor a Holdra 1épett?" — "38". Ez a kutatéasi teriilet
nagyon hasonld, mint a fentebb mar emlitett webes keresés, de a kér-
désmegvalaszolas inkabb gytijtéfogalma az olyan kutatasi kérdéseknek,
mint hogy milyen tipust kérdéseket lehet megkiilonboztetni, és ezeket
hogyan lehet kezelni; hogy a valaszt potencialisan tartalmaz6 doku-
mentumhalmazokat hogyan lehet elemezni és Gsszehasonlitani (mi
van, ha egymasnak ellentmond6 valaszokat tartalmaznak?); valamint
hogy a valaszt hogyan lehet megbizhatéan kinyerni egy dokumen-
tumbdl a kontextus figyelembevételével.

Ez pedig kapcsolédik az informaciokinyeréshez, amely nagyon
népszerii feladat volt a szamitogépes nyelvészet statisztikai fordulata
idején, a kilencvenes évek elején. Az informacidkinyeré rendszerek
célja, hogy specialis informéacidkat hordozé egységeket azonositsanak
kiilonbozo tipust szovegekben, pl. cégfelvasarlasok kulcsszerepléit fe-
lismerjék ujsagcikkekben. Egy masik tipikus felhasznalasi teriilet a
terroristatamadasokrol szolo riportokbdl valé informacidkinyerés: ki
volt a tamadod, mi volt a tdimadas célpontja, ideje és helye, mi volt a
kovetkezménye. A teriiletspecifikus informéaciokinyerés egy masik ki-
valoé példaja a hattérben miikodé nyelvtechnologianak, ami egy jol
koriilhatarolt kutatasi teriilet, de igazan csak méas alkalmazasokba
épitve hasznalhato.

A szovegtomorités és a szoveggeneralas két olyan hatérteriilet, amelyek
idénként 0nall6 alkalmazasként jelennek meg, idénként viszont
tamogatoé hattérkomponensei valamely nagyobb rendszernek. A
tomorités soran hosszabb szovegbdl készitiink rovidebb valtozatot. Ez a
funkcié mar be lett épitve példaul a Microsoft Wordbe. Nagyrészt stati-
sztikai alapon miikodik: a rendszer elészor a fontos szavakat azonositja
a szovegben (jellemzden azok szamitanak fontos szavaknak, amelyek a
szovegben gyakoriak, mig &ltaldban nem), majd kivalasztja azokat a
mondatokat, amelyekben sok fontos sz6 van. Ezekb6l a mondatokbol
épil fel a tomoritett szoveg. Ebben az esetben, ami egyébként a
legnépszertibb, a tomorités igazabol mondatok kinyerésével egyenls: a
szoveg mondatainak egy részhalmazara csokken. Minden kereskedelmi
forgalomban kaphat6 tomorité program ezen az Otleten alapul. Egy
masik moédszer Gj mondatokat hoz létre, vagyis olyanokat, amelyek
ugyanebben a formaban nem szerepelnek a forrasszovegben. Ez a
szoveg mélyebb megértését koveteli, és ezaltal nem is olyan robusztus.
Mindent egybevetve egy szovegtomorité- és generald alkalmazas az
esetek tdlnyomo részében egy nagyobb szoftverkornyezetbe épitve
jelenik meg, példaul klinikai informéciés rendszerekben, amelyben
betegek adatait gylijtik Ossze, taroljak és dolgozzak fel, és amelynek a
jelentésgeneralas csak egy a sok funkcioja koziil.

A tulajdonnevek automatikus felismerése és klasszifikalasa az egyik
alapvet6 alkalmazas az informaciokinyerés teriiletén beliil. A magyarra
is létezik kézzel tulajdonnév-annotalt korpusz, amely tobb magyar
nyelvii tulajdonnév-felismerd rendszer fejlesztéséhez szolgalt be-
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menetként. Ennek a teriiletnek az egyik alkalmazasi lehetésége az or-
vosi témaju szovegfeldolgozas. Az orvosi korlapok foly6é szoveges ré-
szeibdl szamos rejtett informacié nyerheté ki, amelyekbdl példaul a
gyogyszerkutatok statisztikakat, elemzéseket készithetnek a betegekrol.
Ehhez viszont elengedhetetlen az orvosi adatbazisban szerepld szemé-
lyes adatok anonimizalasa. Ezt és ehhez hasonlo feladatokat egy altala-
nos céli tulajdonnév-felismer6 rendszer adaptéaldsaval lehet
megoldani.

A vilagban foly6 biologiai célt kutatasok eredményei exponencialisan
novekvé mennyiségii publikaciokban oOltenek testet, ennek ered-
ményeképpen a biologiai téméaji informécidkinyerés is egyre fon-
tosabb. A Szegedi Tudoméanyegyetem munkatarsai kifejlesztettek egy
olyan rendszert, amely biologiai kifejezéseket egyértelmiisit a szoveg-
ben, valamint konnyen olvashat6 kimenetben rendszerezi azokat.

A magyar nyelvii kérdésmegvalaszolas és szoveggeneralas sokkal kev-
ésbé fejlett, mint az angol nyelv esetében, ahol ezeken a kutatasi
teriileteken a kilencvenes évek 6ta rendszeresen tudoméanyos versenye-
ket rendeznek, elsésorban az amerikai DARPA/NIST tamogatasaval.
Ezek a versenyek nagy mértékben eldsegitették a fejlédést, de mindig
csak az angolra koncentraltak. Néhany versenyen tobbnyelvii feladatok
is voltak, de a magyar ezekben soha nem szerepelt. A szovegtomorits
rendszerek altalaban tisztan statisztikai alapon mukodnek, amelyek
nyelvfiiggetlenek, de ezekbdl csak néhany prototipus érheté el. A
szoveggeneral6 modulok viszont nyelvfiiggok, és szintén leginkabb csak
az angolra miitkodnek.

A nyelvtechnologia tipikus interdiszciplinaris teriilet: nyelvészeti,
szamitastechnikai, matematikai, filozofiai, pszicholingvisztikai és ide-
gtudomanyi szakértelmet egyarant kivan. Valoszintileg emiatt még nem
talalta meg a helyét a magyar oktatasi rendszerben — Magyarorszagon
egy egyetemen sincs szamitogépes nyelvészeti tanszék. Nyelvtechno-
logiai oktatas azért folyik néhany kapcsolodo tanszéken. Par egyetemen
az alap- vagy a mesterképzés szintjén tartanak kurzusokat a témaban,
mashol nyelvtechnolégia modulokat is kialakitottak egyéb szakokon,
foként a nyelvészeten beliil. Am ezek a kurzusok és modulok sem ren-
delkeznek nagy multtal: csak az elmult néhany évben indultak. Jelenleg
hat magyarorszagi egyetemen folyik valamilyen forméaban nyelvtechno-
logia-oktatas.

A hazai fels6oktatasban, az utobbi évek jelentés erdfeszitéseinek ellen-
ére, a jovendé nemzedékek nyelvtechnologusainak oktatisa ma még
kozel sem all a megfeleld szinten. A magyarorszagi nyelvtechnologus
kozosség célja egy az altalanos europai rendszerbe illeszkedé BA/BSc-
MA/MSc-PhD szekvencia tantervének kidolgozasa. Tovabbi problémat
jelent a fiatal kutatok alacsony fizetése, és részben emiatti elvandorlasa
a szakmabol. Szamukra versenyképes oOsztondijakat kéne létesiteni,
valamint az ipar és az oktatasi intézmények kozotti kapcsolat me-
gerdsitésének keretében lehetévé kellene tenni képzésiik egy részének
kihelyezését ipari szereplokhoz.

26

META



Mas orszagokhoz hasonléan a magyarorszagi természetesnyelv-
feldolgozas kezdetei is a gépi forditishoz kapcsolodnak. Az elsé
probalkozasok a hatvanas években zajlottak — akkor még oroszrol
magyarra forditottak. A hetvenes-nyolcvanas években a lexikografusi
munka adta a kovetkezd 10kést: ez vezetett az els6 magyar morfologiai
rendszer kifejlesztéséhez. Ezekben az években nem voltak szervezett
nemzeti keretprogramok, tovabba Magyarorszag az eur6pai tamogatasi
lehetdségektdl is el volt zarva.

A rendszervaltas utan, a kilencvenes években egymas utan alakultak a
szakteriileten egyetemi tanszékek (pl. a Szegedi Tudomanyegyetem
Nyelvtechnologiai Csoportja), illetve kutatbintézeti osztalyok (pl. a
Nyelvtudomanyi Intézet Korpusznyelvészeti Osztalya). Az elmult tiz
évben az eurdpai és a nemzeti finanszirozasu projektek szama nagy
mértékben megemelkedett, ez utobbiakat elsésorban a Nemzeti
Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) és az Oktatasi Minisztérium
tamogatta.

Ezek kovetkezményeképpen az elmult évtizedben a magyar kutatok
szép szamu adatbazist (korpuszokat, szotarakat, lexikai adatbazisokat)
és szovegfeldolgozd eszkozt (helyesiras-ellendrzéket, morfologiai ele-
mzdket stb.) fejlesztettek ki. A kiilonb6z6é miihelyek sokaig elszigetelten
miikodtek, ezért fordulhatott eld, hogy egymastdl fliggetleniil hasonlo
eszkozoket hoztak létre (pl. magyar morfologiai elemzébdl legalabb
harom van). Ezek altalaban 6ssze nem egyeztetheté formatumuak, nem
kovetnek egy sztenderdet, tovabba hianyos a dokumentacigjuk, és sok
esetben a jogi statuszuk is tisztazatlan. Mindezek ellenére — vagy éppen
ezért — az elmult par évben Magyarorszagot is elérte a sztenderdizalas
és egységesités nemzetkozi trendje. Tobb, az integraciot és interopera-
bilitast célul tiizé projekt is indult, példaul a magyar egységes ontologia
megépitését, vagy a morfologiai elemzoék kiilonb6zé kodolasi rend-
szerének harmonizalasat célzo projektek.

2008-ban élenjar6 magyarorszagi kutato-fejlesztd kozosségek létre-
hoztak a Nyelv- és Beszédtechnologiai Platformot azzal a céllal, hogy
osszehangolt munkéaval erdsitsék és eldsegitsék az innovaciot a nyelv-
és beszédtechnolbgia teriiletén. A Platform hivatalos keretet nyujtva
osszefogja a jelentésebb hazai nyelv- és beszédtechnologiai kutatas-
fejlesztést végzd kozpontokat, és ezaltal eldsegiti az eddig viszonylagos
elszigeteltségben miikodé kozpontokban felhalmozodott magas szinti
tudas megosztasat, illetve integraciojat; részletes stratégiai és arra
épiilé megvalositasi terveket dolgoz ki; kozvetiti az informatikai szektor
érdekelt résztvevéi felé a Platform elemzéseit, stratégiait, javaslatait;
megjeleniti és képviseli a magyar szempontokat és érdekeket a
nemzetkozi szintéren; és elésegiti a Platform eredményeinek tudato-
sitasat a magyar gazdasag potencialis felhasznaloi felé, kiillonos tekin-
tettel a kis- és kozépvallalkozasokra. A Platform egyes résztvevéi részt
vesznek a CLARIN projektben is.

A kovetkezd tablazat Osszegzi a magyar nyelvtechnoldgia jelenlegi
allapotat. Az egyes technologiak és eréforrasok értékelése vezeté sza-
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kértok becslése alapjan késziilt, az alabbi kritériumok alapjan (minden
értékelés 0-10l 6-ig terjed).

1. Mennyiség: Létezik az adott eszkoz/eréforras a nyelvre?
Minél tobb van, annal magasabb az értékelés.

o 0: egyaltalan nincs eszkoz/eréforras
o 6: sok eszkoz/eréforras létezik, nagy valtozatossag

2. Hozzaférhetiség: Elérhetsek az eszkozok/eréforrasok,
vagyis nyilt forraskoédaak, ingyenesen hasznalhat6ak
barmely platformon, vagy kizar6lag magas &ron vagy
szigoru koriilmények kozott érhetsek el?

o 0: lényegében minden eszkoz/eréforras csak magas
aron érhets el

o 6: a technolobgiak/eréforrasok nagy része ingyenesen,
szabadon hozzaférhet6 Open Source vagy Creative
Commons licenszek alatt, melyek engedélyezik az Gjra-
felhasznalast

3. Min[ség: Az adott technoldgiak/eréforrasok mennyire
kozelitik meg az elérhet6 legjobb technologiak/eréforrasok
teljesitményét? Aktiv fejlesztés alatt allnak ezek a techno-
logiak/eréforrasok?

o 0:jatékrendszer/-eréforras
o 6: kival6 mindségii technologia, emberi mindségii anno-
taci6 az eréforrasban

4. Lefedettség: Milyen szinten valositjdAk meg a legjobb
technologidk a legijabb lefedettségi kovetelményeket
(stilus, miifaj, nyelvészeti jelenségek, bemeneti/kimeneti
formatumok, gépi forditd6 esetében a tdmogatott nyelvek
szama stb.)? Az eréforrasok mennyire reprezentativak a cé-
Inyelvek tekintetében?

o 0: specialis célu eréforras vagy technologia, specifikus
célokra, nagyon kicsi lefedettséggel, csak specifikus,
nem altalanos célra hasznalhat6

o 6: széles lefedettségii eréforras, nagyon robusztus tech-
noloégia, széles korben alkalmazhat6, tobb nyelvet
tamogat

5. Fejlettség: Mennyire fejlett, stabil, piackész a techno-
logia/eréforras? Az elérhet6 legjobb techno-
logiak/eréforrasok  termékkészek, vagy  adaptaciot

igényelnek? Készek ezek a technologiak/eréforrasok a

gyartasra, vagy csak prototipusszinten vannak? Ez az in-

dikator azt is jelzi, hogy az adott technologiak/eréforrasok
mennyire elismertek a kozosségen beliill, és mennyire
hasznalhatoak mas nyelvtechnoldgiai rendszerekben.

o 0: elézetes prototipus, fejlesztés alatt, jatékrendszer,
csak szemelvények léteznek az eréforrasbol

o 6: azonnal alkalmazhato, integralhat6 komponens

6. Fenntarthatésag: Mennyire jo0l integralhat6 a techno-
logia/eréforras a mar meglévé rendszerekbe? Elér a techno-
logia/eréforras egy bizonyos fenntarthatosagi szintet a
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dokumentacio, hasznalati utasitas, grafikus felhasznal6i
felillet stb. terén? Hasznéalja az 4&ltalanosan elfoga-
dott/sztenderd programozo6i kornyezeteket (pl. Java EE)?
Léteznek ipari/kutat6i sztenderdek, és ha igen, a techno-
logia/eréforras mennyire koveti azokat (pl. adatformatum
tekintetében)?

o 0: teljesen esetleges, ad hoc adatformatum és API
o 6: teljesen sztenderdkovetd, jol dokumentalt

Alkalmazhatésag: Mennyire alkalma-
zhat6/adaptalhat6/terjeszthetd ki aj feladato-
kra/tertiletekre/miifajokra/szévegtipusokra/esetekre stb. a
technologia/eréforras?

o 0: gyakorlatilag lehetetlen a technolbgia/eréforras
adaptalasa mas feladatra, lehetetlen/rengeteg emberi
munkat igényel Gjabb eréforrasok hozzaadasa

o 6: az alkalmazhat6sag magas foka, nagyon konnyen és
hatékonyan adaptalhat6
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A magyarorszagi nyelvtechnologiai helyzet az elmult par év alapjan
ovatos optimizmusra ad okot. Nagyrészt allami tAmogatassal, de 1étezik
nyelvtechnologiai kutatas Magyarorszagon. A magyar
természetesnyelv-feldolgozas piacat elsésorban egyetemi
kutatocsoportok és akadémiai intézetek uraljak, de mellettiik kisebb
cégek is vannak a piacon.

Szamos technoldgia és erdforras all rendelkezésre a magyar nyelvre,
bar kozel sem annyi, mint az angolra. A magyar nyelvtechnologia
kiilonleges helyzetben van: egyrészt a nemzetkozi, angolkozponta
trendeket koveti, masrészt a magyar nyelv specilis jellege miatt Gj
modszereket kell kifejlesztenie.

A fehér konyvek sorozataval megtortént az elsé 1épés afelé, hogy a
hianyossagokat és az igényeket egyarant feltar6 atfogd felmérést ké-
szitsink az europai nyelvek helyzetérdl, kiilonds tekintettel a
nyelvtechnoldgiara.

A magyar nyelvet illetéen a technoldgidkat és erdéforrasokat érintéd
kulcsfontossagu eredmények a kovetkezok:

Létezik ugyan néhany kivalé minéségii specifikus korpusz, de
nagyon nagy méreti szintaktikailag annotalt korpusz nincs.
Létezik egy manuédlisan szintaktikailag annotalt korpusz a
magyarra, ami ingyenesen hozzaférhet6, és ami szamos alkal-
mazas alapjaul szolgalt mar, de ennek nem elég nagy a mérete.

Az eréforrasok nagy része nem sztenderdizalt; 1étrehozasukkor
a fenntarthat6sag nem szerepelt a tervek kozott. Szervezett pro-
gramok keretében, a megfelel6 el6irasokat kovetve
sztenderdizalni kellene a meglévé adatbazisokat.

Minél magasabb szintii a nyelvfeldolgozas, annal nehezebb: a
szemantikai feladatok bonyolultabbak, mint a szintaktikaiak; a
szovegszintli szemantika bonyolultabb, mint a sz6- vagy mon-
datszinti.

Minél tobb szemantikat alkalmaz egy eszkoz, annal nehezebb a
fejlesztéséhez megfeleld adatokat talalni, tovabba a mély ele-
mzés tobb erdfeszitést igényel.

A vilagrol valo tudasunkat leképezé tudasbazisokhoz sziikséges
szemantikai sztenderdek (RDF, OWL stb.) léteznek ugyan, de
nehezen alkalmazhatok a természetesnyelv-feldolgozasi felada-
tokra.

A sztenderd el6feldolgozo 1épések (tokenizalas, morfologiai el-
emzés, felszini szintaktikai elemzés stb.) mar megoldottnak
tekintheték a magyarra, de a bonyolultabb szemantikai
feldolgozas és diskurzuselemzés fejlesztése még folyamatban

van.
A magyarorszagi kutatas sikeresnek mondhat6 a j6 mindségii
egyedi  szoftverek  fejlesztésében, de a  jelenlegi
kutatasfinanszirozasi helyzetben szinte lehetetlen

sztenderdizalt és fenntarthat6 megoldasokkal el6allni.
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A magyar nyelvii eszkozok és erdforrasok értékelésében elég
nagy szoras tapasztalhat6: bizonyos teriileteken (pl. morfologia,
informacidkinyerés, gépi forditas, parhuzamos korpuszok) ma-
gasabbak a pontszamok, masokon viszont (pl. diskur-
zusfeldolgozas, dialoguselemzés) a nullahoz kozelitenek.

Magyarorszagon beszédfelismeréssel és gépi forditassal szamos
kutatomihelyben foglalkoznak, mégis alig van szabadon
hasznalhato eszkoz és erdforras. Ez a jelenség elég tipikus a
magyar nyelvtechnolégidban: a nyilt forraskdda programok és a
szabadon felhasznalhat6 adatbazisok szama — néhany idit6 ki-
vételtdl eltekintve — meglehetésen alacsony.

A fentiekbdl vilagossa valik, hogy a magyarorszagi kutatas-
fejlesztéshez, innovaciohoz, a magyar nyelvii eszkozok és eréforrasok
eloallitasahoz még tobb tamogatas sziikséges. A nagy mennyiségii
adatra valo igény és a nyelvtechnologiai rendszerek magasfoki kom-
plexitasa kotelez6vé teszi az egylittmiitkodéshez sziikséges kozos infra-
struktira megteremtését.
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META=NET
I e

A META-NET-rol

A META-NET az Europai Bizottsag altal alapitott hal6zat, amelynek
jelenleg 47 tagja van 31 orszagbol. A META-NET tamogatja a META-t

2 . L. oess Sop,.
(Multilingual Europe Technology Alliance), amely az euro6pai Qg,o O%{L
nyelvtechnologiaval foglalkoz6 szakérték és intézmények egyre g 7
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META - The Multilingual Eu-
rope Technology Alliance
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Figure 1: Countries Represented in META-NET

A META-NET olyan kezdeményezésekkel is egyiitt dolgozik, mint a
Common Language Resources and Technology Infrastructure
(CLARIN), amely segit megalapozni a digitalis bolcsészeti kutatast
Europaban. A META-NET el8segiti a technolégiai alapok 1étrehozasat
és fenntartasat a tobbnyelvii eurépai informéacios tarsadalom szamara,
amely:
0 megvaldsitja a kiillonb6zé nyelveken torténé kommunikaciot és
egylittmikodést;
0 minden nyelvhasznalé szamara biztositja az informaciohoz és
tudashoz val6 hozzaférést;

o felhasznalja, valamint fejleszti a halozati informacios
technologiat.

A META-NET tamogatja a tobbnyelvii technolégiakat minden europai
nyelvre. Ezek a technoldgidk az alkalmazasok széles korében elérhetévé
teszik az automatikus forditast, az informaciéfeldolgozast és a
tudasmenedzsmentet. A halézat célja, hogy fejlessze a jelenlegi
modszereket, ezaltal jobb kommunikaci6 és egyiittmikodés alakulhat
ki a nyelvek kozott. Az europaiaknak a nyelvtdl fiiggetleniil egyenld
joguk van az informaciohoz és tudashoz val6 hozzaféréshez.
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A META-NET 2010. februar 1-én alakult azzal a céllal, hogy fejlessze a
kutatast a nyelvtechnologia teriiletén. A halézat egy olyan Europat
tamogat, amely egységes digitalis piacként és informacios térként
mitkodik. A META-NET szamos tevékenységet végez céljai elérése
érdekében. A META-VISION, a META-SHARE és a META-
RESEARCH alkotjak a halozat tevékenységének harom f6 iranyvonalat.

META-VISION: Building a community with a
shared vision and strategic research agenda

META-SHARE: Building an open
resource exchange infrastructure

META-RESEARCH: Building bridges
to neighbouring technology fields

A META-VISION tamogatja egy olyan dinamikus és befolyasos
dontéshozo kozosség létrejottét, amely egy kozos vizio és az arra épiild
stratégiai kutatasi terv koré szervezddik. Ezen tevékenység fé célja,
hogy Osszetart6 és egységes nyelvtechnologiai kozosséget alakitson ki
Eur6opaban, azaltal, hogy eldsegiti a dontéshozok széttoredezett és
elszigetelt csoportjainak talalkozasat. A META-NET elsé évében
szervezett talalkozok elsésorban a partnerkeresésre, terjeszkedésre
szolgéltak: FLaReNet Forum (Spanyolorszag), Language Technology
Days (Luxembourg), JJAMCATT 2010 (Luxembourg), LREC 2010
(Malta), EAMT 2010 (Franciaorszag) és ICT 2010 (Belgium). Elézetes
becslések alapjan a META-NET eddig tébb mint 2500
nyelvtechnologus szakértével vette fel a kapcsolatot a kozos célok és
viziok kifejlesztése érdekében. A META-FORUM 2010 eseményen
Briisszelben a META-NET tobb mint 250 résztvevd elétt publikalta
jovétervezési munkajanak elsé eredményeit, melyre a résztvevéktsl
visszajelzést is kaptak az interaktiv szekciok soran.

A META-SHARE célja egy nyilt rendszer létrehozasa, amely lehet6v
teszi a nyelvi eréforrasok megosztasat. Az Gn. peer-to-peer halbzat
nyelvi adatokat, eszkozoket és webes szolgaltatasokat fog tartalmazni,
amelyek metaadatokkal lesznek ellatva, és sztenderdizalt kategoridkba
lesznek rendezve. Az erdforrasok konnyen hozzaférhetéek és
egységesen kereshetéek lesznek. Az elérhetd eréforrasok kozott
talalunk ingyenes, nyilt forraskoda eszkozoket és kereskedelmi
forgalomban kaphato, fizetés szolgaltatasokat is. A META-SHARE a
mar meglévé nyelvi adatok, eszkozok és rendszerek mellett olyan 1j,
fejlesztés alatt allo termékeket is megcéloz, amelyek Gj technologiak,
termékek és szolgaltatasok Kkifejlesztéséhez vagy Kkiértékeléséhez
sziikségesek. A nyelvi adatok és eszkozok ujrafelhasznalhatésaga,
kombinacidja és tjratervezése kiillonosen fontos szerepet jatszanak. A
META-SHARE végiill a fejleszték, a lokalizalasi szakemberek, a
kutatok, a forditok és a nyelvi szakérték szamara egyarant kritikus
szerepet fog betolteni a nyelvtechnolbégiai piacon, a kis- és
kozépvallalkozasoktol egészen a nagyvallalatokig. A META-SHARE
feloleli az egész nyelvtechnologiai fejlesztési kort — a kutatastol egészen
az innovativ termékekig és szolgaltatasokig. Ezen tevékenység
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kulcsfontossagi szempontja, hogy a META-SHARE az eurdpai és
globalis nyelvtechnologiai kozosség fontos és értékes részévé valjon.

A META-RESEARCH hidakat épit a kapcsolodo technoldgiai
teriiletek kozott. Ez az irdnyvonal mas teriiletek fejlesztési eredményeit
probalja meg atemelni a nyelvtechnoldogidba. A gépi forditas esetében
példaul ezaltal tobb szemantikat lehetne belevinni a rendszerbe,
optimizalni lehetne a munkamegosztast a szabalyalapt és a statisztikai
komponensek kozott, valamint ki lehetne terjeszteni a kontextust a
célnyelvi megfeleld eldallitasdhoz. De a META-RESEARCH mas
teriiletekkel és tudomanyagakkal is foglalkozik, mint példaul a gépi
tanulas és a szemantikus web. A META-RESEARCH az adatgy(ijtésre,
adateldkészitésre fokuszal, valamint nyelvi eréforrasokat allit elé az
eszkozok kiértékeléséhez; elkésziti az eszk6zok és modszerek leltarjat;
valamint workshopokat és tréningeket szervez a kozosség tagjainak.
Tovabba ajanlasok késziiltek arrdl, hogy hogyan lehet a szemantikai
informaciét integralni a gépi forditasba. A META-RESEARCH egy 4j
nyelvi eréforrast is épitett, az Annotated Hybrid Sample MT Corpust,
amely angol-német, angol-spanyol és angol-cseh nyelvparokra
szolgéaltat adatot. A META-RESEARCH emellett Kkifejlesztett egy
szoftvert, amely tobbnyelvi korpuszt tud gyijteni a webrél.

Country Member (Affiliation) Contacts

Austria Universitat Wien Gerhard Budin

Belgium University of Antwerp Walter Daelemans
University of Leuven Dirk van Compernolle

Bulgaria Bulgarian Academy of Sciences Svetla Koeva

Croatia Zagreb University Marko Tadic

Cyprus University of Cyprus Jack Burston

Czech Rep. Charles University in Prague Jan Hajic

Denmark University of Copenhagen Bente Maegaard

Estonia University of Tartu Tiit Roosmaa

Finland Aalto University Timo Honkela
University of Helsinki Kimmo Koskenniemi, Krister Linden

France CNRS, LIMSI Joseph Mariani
ELDA Khalid Choukri

Germany DFKI Hans Uszkoreit, Georg Rehm
RWTH Aachen Hermann Ney

Greece ILSP, R.C. “Athena” Stelios Piperidis

Hungary Hungarian Academy of Sciences Tamas Varadi
Budapest Technical University Géza Németh, Gabor Olaszy

Iceland University of Iceland Eirikur Régnvaldsson

Ireland Dublin City University Josef van Genabith

Italy Consiglio Nazionale Ricerche Nicoletta Calzolari
Fondazione Bruno Kessler Bernardo Magnini

Latvia Tilde Andrejs Vasiljevs
University of Latvia Inguna Skadina

Lithuania Institute of the Lithuanian Language Jolanta Zabarskaité

Luxembourg Arax Ltd. Vartkes Goetcherian

Malta University of Malta Mike Rosner

Netherlands Universiteit Utrecht Jan Odijk

Norway University of Bergen Koenraad De Smedt
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University of Lodz Barbara L.-Tomaszczyk

Inst. for Systems Engineering and Computers Isabel Trancoso

University Alexandru Ioan Cuza Dan Cristea

Pupin Institute Sanja Vranes

Slovenia Jozef Stefan Institute Marko Grobelnik

Technical University of Catalonia Asuncioén Moreno

Sweden University of Gothenbur Lars Borin
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